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ДОКТРИНАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ  

К СУЩНОСТИ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА  

В КОНТЕКСТЕ СООТНОШЕНИЯ ПРАВОВЫХ И МЕДИЦИНСКИХ КРИТЕРИЕВ 

 

В статье анализируются теоретические подходы к толкованию принудительных мер медицинского ха-

рактера, в связи с необходимостью определения их юридической природы в целях формирования соответству-

ющего института уголовного и уголовно-процессуального права. Автор солидаризируется со сторонниками 

комплексного подхода к сущности принудительных медицинских мер, основанного на сочетании юридического и 

медицинского критериев. Дополнительно аргументируется обособленная цель применения указанных мер, не 

укладывающаяся в рамки исключительно уголовно-правового регулирования, что позволяет прийти к выводу о 

наличии особой формы государственного принуждения, применение которой сопряжено с отсутствием согла-

сия лица на получение специализированной медицинской помощи. 

Ключевые слова: принудительные меры медицинского характера, меры безопасности, цели прину-

дительного лечения, исполнение принудительных медицинских мер. 

The article analyzes the theoretical approaches to the interpretation of compulsory medical measures in 

connection with the need to determine their legal nature in order to form an appropriate institution of criminal 

and criminal procedure law. The author associates with the supporters of an integrated approach to the essence 

of compulsory medical measures based on a combination of legal and medical criteria. In addition, the separate 

purpose of the application of these measures, which does not fall within the framework of exclusively criminal 

law regulation, is argued. This fact allows to conclude that there is a special form of state coercion, the use of 

which is associated with the lack of a person’s consent to receive specialized medical care. 

Keywords: compulsory medical measures, security measures, goals of compulsory treatment, enforcement of 

compulsory medical measures. 

 

Уяснение сущности и правовой при-

роды категории «принудительные меры 

медицинского характера», на наш взгляд, 

имеет не только теоретическое, но и при-

кладное значение, поскольку она тради-

ционно отождествляется с усложнением 

уголовно-процессуальной формы произ-

водства по уголовному делу, что требует 

от компетентного должностного лица 

принятия дополнительных мер, гаранти-

рующих права и законные интересы лица, 

в отношении которого ведется соответ-

ствующее производство. В этой связи ак-

туальным представляется высказывание 

В.М. Савицкого, относящееся еще к со-

ветскому периоду развития уголовно-
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процессуальной науки, о том, что отсут-

ствие упорядоченной терминологии, рас-

плывчатость легальных формулировок 

того или иного понятия снижают «инфор-

мативные возможности закона, отрицатель-

но сказываются на правоприменительной 

практике и порождают нескончаемые и бес-

плодные споры в теории» [1, с. 23]. Сказан-

ное в полной мере применимо к понятию 

«принудительные медицинские меры», 

находящемуся на стыке правовой и меди-

цинской наук. Именно этот фактор, по 

мнению И.Н. Введенского, обостряет 

необходимость четкого легального опре-

деления пределов принудительного лече-

ния, назначаемого, в отличие от обычной 

практики, «не врачом, а юристом, являясь 

при этом практическим мероприятием, осу-

ществляемым в определенных жизненных 

ситуациях и имеющим совершенно кон-

кретное клиническое содержание» [2, с. 5].  

Анализ специальной литературы поз-

воляет констатировать отсутствие едино-

го подхода к пониманию сущности рас-

сматриваемой дефиниции, несмотря на 

многолетние исследования данной про-

блемы, предпринимаемые как в медицин-

ской, так и в юридической науке. Так, 

часть специалистов акцентирует внима-

ние на отличии медицинских мер от уго-

ловного наказания, приводя сущностные 

признаки последнего [3, с. 152]. При этом 

нивелируется их медицинское значение с 

усилением правовой составляющей, кото-

рая проявляется в применении судом мер 

государственного принуждения на осно-

вании уголовного закона в строго уста-

новленной процессуальной форме. Одна-

ко даже при такой трактовке не отрицает-

ся, что их применение с точки зрения об-

щего целеполагания направлено на улучше-

ние психического состояния лица [4, с. 67]. 

Заметим, что подобный подход является от-

ражением позиции Верховного Суда РФ, 

который в п. 2 Постановления Пленума от 

7 апреля 2011 г. № 6 [5] разъяснил судам, 

что цели применения принудительных 

мер медицинского характера отличаются 

от целей применения наказания, посколь-

ку заключаются в излечении или улучше-

нии психического состояния лица, а так-

же предупреждении совершения им но-

вых, предусмотренных уголовным зако-

ном общественно опасных деяний. С уче-

том указанной позиции высшей судебной 

инстанции в науке уголовного права, как 

правило, выделяют исключительно ле-

гальные признаки принудительных мер 

медицинского характера, в числе кото-

рых: 1) исчерпывающий перечень назван-

ных мер, закрепленных в уголовном за-

коне (ст. 99 УК РФ); 2) возможность их 

применения к ограниченному кругу лиц, а 

именно к лицам, совершившим обще-

ственно опасные деяния, в состоянии 

невменяемости; к лицам, у которых после 

совершения преступления наступило пси-

хическое расстройство, делающее невоз-

можным назначение или исполнение 

наказания; к лицам, совершившим пре-

ступление и страдающим психическими 

расстройствами, не исключающими вме-

няемости; к лицам, совершившим в воз-

расте старше восемнадцати лет преступ-

ление против половой неприкосновенно-

сти несовершеннолетнего, не достигшего 

четырнадцатилетнего возраста, и страда-

ющим расстройством сексуального пред-

почтения (педофилией), не исключающим 

вменяемости; 3) возможность назначения 
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принудительных медицинских мер только 

при условии, что психическое рас-

стройство связано с возможностью 

причинения лицом иного существенно-

го вреда либо с опасностью для себя 

или других лиц (ч. 2 ст. 97 УК РФ). 

Иной подход, который можно обозна-

чить как компромиссный, предполагает 

сочетание правового и медицинского кри-

териев при определении сущности прину-

дительных медицинских мер. Наряду с 

приведенными выше уголовно-

правовыми признаками, в этом случае 

выделяют содержательную сторону ме-

дицинского лечения, которую формируют 

соответствующие медицинские манипу-

ляции, клиническое наблюдение, диагно-

стические и восстановительные меропри-

ятия [6, с. 161–164]. При этом соответ-

ствующие меры именуются «медико-

судебными» [7, с. 295]. Позволим себе 

солидаризироваться с данной позицией по 

следующим причинам. Во-первых, ком-

плексный подход к моделированию де-

финиции «принудительные медицинские 

меры» позволяет сочетать их правовую и 

медицинскую природу. Это важно, по-

скольку игнорирование последней осно-

вано, на наш взгляд, исключительно на 

том, что основания и порядок реализации 

данных мер предусмотрены действующим 

уголовным и уголовно-процессуальным за-

конодательством [8, с. 124]. Однако этот не-

оспоримый факт не может служить причи-

ной игнорирования содержательной сто-

роны мероприятий, проводимых на осно-

вании принятого судебного решения. Во-

вторых, достижение обозначенных в уго-

ловном законе целей применения прину-

дительных медицинских мер, в качестве 

которых, как уже было отмечено, высту-

пают излечение или улучшение психиче-

ского состояния лица, а также предупре-

ждение совершения им новых обще-

ственно опасных деяний, возможно толь-

ко с учетом эффективности оказываемой 

ему медицинской помощи. В-третьих, 

нельзя согласиться с тем, что регламента-

ция принудительных медицинских мер 

является прерогативой исключительно 

уголовных отраслей российского права. 

Например, виды психиатрической помо-

щи и порядок ее оказания, в том числе и в 

рамках принудительного лечения, регла-

ментируются разд. IV Закона РФ «О пси-

хиатрической помощи и гарантиях прав 

граждан при ее оказании» [9]. Общие 

права лиц, получающих медицинскую 

помощь, в том числе и психиатрическую, 

регламентируются значительным масси-

вом нормативно-правовых актов в обла-

сти здравоохранения [10]. Полагаем, что 

при конструировании дефиниции «при-

нудительные медицинские меры» акцент 

необходимо делать не на отрасли права, 

регламентирующей их применение, а на 

принудительности такового, то есть от-

сутствии волеизъявления лица на осу-

ществление специальных медицинских 

манипуляций. В рамках уголовного права 

соответствующие меры применяются на 

том основании, что лицом нарушены уго-

ловно-правовые запреты, то есть совер-

шено деяние, запрещенное уголовным 

законом под угрозой наказания, которое 

по состоянию здоровья к данному лицу 

применено быть не может. В этой связи, 

на наш взгляд, показательна позиция 

Ю.К. Якимовича, который отрицает уго-

ловно-правовую природу рассматривае-
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мых мер именно на том основании, что их 

применение не направлено на достижение 

целей уголовного закона, которые приме-

нительно к наказанию определены в ч. 2 

ст. 43 УК РФ как восстановление соци-

альной справедливости, исправление 

осужденного и предупреждение соверше-

ния новых преступлений [11, с. 11]. При 

этом уголовно-процессуальная форма ре-

ализации принудительных медицинских 

мер связана с серьёзностью государ-

ственного принуждения, а также необхо-

димостью констатации в судебном реше-

нии факта совершения общественно 

опасного деяния лицом, в отношении ко-

торого таковое применяется.  

С точки зрения сущности и уголовно-

правовой природы принудительных ме-

дицинских мер интерес представляет по-

зиция В.А. Пимонова, который относит 

их к числу мер безопасности, поскольку, 

по его мнению, основной целью их при-

менения является именно медицинская 

помощь лицам, совершившим обще-

ственно опасные посягательства и нахо-

дящимся в опасном состоянии, обуслов-

ленном психическим расстройством. Ав-

тор не относит данные меры к числу аль-

тернатив уголовному наказанию, по-

скольку они применяются «без учета 

наличия или отсутствия вины» [12, с. 

225]. Подобный подход детализируется 

А.Ю. Коптяевым с учетом законодатель-

ного опыта ФРГ, Англии, Швеции и Ни-

дерландов, где принудительные медицин-

ские меры являются обособленным уго-

ловно-правовым институтом и признают-

ся последствием совершения обществен-

но опасного деяния лицом, страдающим 

психическим заболеванием, что исключа-

ет учет категории «вина» при помещении 

такого лица в психиатрическую больницу 

[13, с. 34–36]. Можно предположить, что 

отнесение рассматриваемой группы мер к 

числу обеспечивающих безопасность ос-

новано на том, что лицо, помещаемое в 

психиатрический стационар по судебному 

решению, изолируется от общества, нахо-

дится под постоянным наблюдением, что 

лишает его возможности причинить вред 

как себе, так и иным лицам. Таким обра-

зом, потенциально путем применения 

принудительных медицинских мер обес-

печивается безопасность неограниченно-

го круга лиц. Однако с учетом специфи-

ческой цели их применения, обозначен-

ной выше, полагаем, что безопасность 

является лишь одним из компонентов, 

определяющих сущность данного вида 

государственного принуждения. Наличие 

психического расстройства, требующего 

лечения, в данном случае первично, по-

скольку общественная опасность лица вы-

звана именно им, то есть субсидиарна по 

отношению к факту наличия заболевания.  

Именно такой подход, на наш взгляд, 

явился причиной наличия в науке уголовно-

го процесса третьей трактовки исследуемого 

понятия, в основе которой лежат преимуще-

ственно медицинские критерии детермина-

ции данного вида государственного при-

нуждения. В частности, А.А. Хомовский, 

опираясь на исследования в области психи-

атрии, подчеркивает отсутствие у лечеб-

ных мероприятий уголовно-правовой со-

ставляющей, акцентируя внимание на том 

факте, что по решению суда лицу оказы-

вается именно медицинская помощь с це-

лью восстановления его здоровья либо 

купирования острого состояния в случа-
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ях, не поддающихся полному излечению 

[14, с. 4–5]. Примечательно и то, что сто-

ронники указанной позиции в качестве 

аргумента приводят отсутствие отрица-

тельной оценки содеянного со стороны 

государства, что выражается в отсутствии 

у лица судимости, «гибкости» сроков по-

мещения в специализированное медицин-

ское учреждение, которые зависят от ме-

дицинских показаний, наличии возмож-

ности пересмотра судебного решения не в 

рамках внутрисистемного контроля, а при 

появлении к тому фактических основа-

ний, в качестве которых выступают все те 

же медицинские критерии [15, с. 14].  

Повторимся, что, разделяя приведен-

ную выше компромиссную позицию, по-

лагаем, что сущность принудительных 

медицинских мер необходимо опреде-

лять, исходя из сочетания юридического 

и медицинского критериев. Существен-

ным образом отличаясь от уголовного 

наказания, они, на наш взгляд, образуют 

особую форму государственного принуж-

дения, состоящую в принудительном ле-

чении невменяемых, а также вменяемых 

лиц, совершивших общественно опасное 

деяние, запрещенное уголовным законом. 

Детерминирующими признаками таких 

мер являются как правовые (возможность 

применения их к определенному кругу 

лиц, при наличии оснований и в порядке, 

предусмотренном уголовным и уголовно-

процессуальным законодательством), так 

и медицинские (наличие психического 

заболевания, являющегося потенциально 

опасным как для самого лица, так и для 

окружающих). 

В этой связи предлагаем определять 

принудительные меры медицинского ха-

рактера как меры государственного при-

нуждения, применяемые в соответствии с 

уголовным и уголовно-процессуальным 

законодательством, в отношении лиц, со-

вершивших общественно опасное деяние, 

предусмотренное нормами Особенной 

части УК РФ, страдающих психическими 

расстройствами, как исключающими, так 

и не исключающими вменяемость, в це-

лях улучшения их психического состоя-

ния, а также обеспечения их безопасности 

и безопасности иных лиц. 
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