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«УСЕЧЕННЫЕ» СОСТАВЫ:  

К ВОПРОСУ О ПРОТИВОРЕЧИЯХ С УГОЛОВНЫМ ЗАКОНОМ 
 
В статье рассматриваются вопросы целесообразности признания оконченными преступления на стадиях 

приготовления либо покушения, что противоречит основам уголовного законодательства (ст. 29, 30 УК РФ). 

Предлагается внести ряд изменений в статьи так называемых «усеченных» составов преступлений, устранив 

тем самым данные противоречия. 
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This article examines the issues on expediency of the recognition of an actual crime at the stages of prepara-

tion or attempt that contradicts to the fundamentals of criminal law (Article 29, 30 of the RF Criminal Code). It 

is proposed to make a number of changes to the Articles of the so-termed «preliminary» crimes, in order to re-

move these contradictions. 
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Усеченный состав, как известно, это 

состав, который считается оконченным 

преступлением уже на стадии приготов-

ления (бандитизм (ст. 209 УК РФ)) либо 

покушения (разбой (ст.162 УК РФ)). Ни-

же нами будет приведён перечень соста-

вов преступлений такой конструкции, где 

законодатель, описывая диспозицию в 

конкретной норме, представляет неокон-

ченную преступную деятельность (приго-

товление (ч. 1 ст. 30 УК РФ) и покушение 

(ч. 3 ст. 30 УК РФ)), как оконченное пре-

ступление (ч. 1 ст. 29 УК).  

Никаких примечаний на этот счет в 

уголовном законе нет. Исключения из 

устоявшихся правил в данном случае во-

шли бы в серьёзные противоречия с фун-

даментальными основами уголовного за-

конодательства и права.  

Во-первых, преступлением призна-

ётся виновно совершённое обществен-

но опасное деяние, запрещённое Уго-

ловным кодексом под угрозой наказа-

ния (ст. 14 УК РФ). Часть 1 ст. 29 УК 

даёт определение оконченного пре-

ступления, то есть когда в совершён-

ном деянии содержатся все признаки 

состава преступления, предусмотрен-

ного уголовным законом. 

Во-вторых, в случае, если имеет место 

неоконченное преступление, уголовная 

ответственность наступает по основной 

статье со ссылкой на ст. 30 УК РФ (при-

готовление либо покушение). 

В-третьих, ч. I ст. 209 УК РФ «Банди-

тизм» предусматривает действия, отно-

сящиеся к стадии приготовления. Созда-

ние устойчивой вооружённой группы в 

сферу выполнения объективной стороны 
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бандитизма не входит. Такие действия 

должны квалифицироваться с применени-

ем ч. I ст. 30 УК РФ. Как оконченное пре-

ступление их признать невозможно. 

Часть 1 ст. 162 УК РФ «Разбой» 

предусматривает действия, относящиеся к 

стадии покушения. Нападение в целях 

хищения чужого имущества является не-

завершённым деянием, и признавать его 

оконченным преступлением тоже нельзя. 

Проблемы «усечённых» составов впер-

вые была рассмотрена в начале XX в. 

немецким криминалистом Биндингом в мо-

нографии «Нормы и их нарушения» [1]. 

Еще в те времена данная теория под-

верглась сомнению. Так, Белинг утвер-

ждал, что нельзя противопоставлять зако-

нодательную структуру преступления ка-

кой-то несуществующей нормальной, 

естественной его структуре. Если в дея-

нии имеются все признаки, указанные в 

законе, то это полное целое преступление, 

и оно не может считаться «усечённым» 

[2]. 

Русское Уголовное уложение, издания 

1903 г. не восприняло эту идею. Ни одного 

так называемого «усечённого» состава в нём 

не было. Сторонников данного направления 

в русском дореволюционном уголовном 

праве не было, за исключением А.М. Круг-

левского и С.П. Мокринского [3]. 

К сожалению, некоторыми советскими 

учёными-криминалистами данная теория 

была взята на вооружение, оправдывая 

это тем, что такие составы нужны для 

большей эффективности борьбы с особо 

тяжкими преступлениями, тем самым из-

бавляясь от доказательства наличия 

умысла в отношении наступления обще-

ственно опасных последствий. Преступ-

ный результат в «усечённых» составах 

выведен за пределы объективной сторо-

ны. Для признания преступления окон-

ченным достаточно наличия приготови-

тельных действий либо начальной стадии 

выполнения деяния (покушения). 

Н.Д. Дурманов в известной моногра-

фии даёт понятие оконченного преступ-

ления в двояком смысле, то есть в смысле 

конструкции в статье Особенной части 

уголовного закона либо в смысле опреде-

ления момента оконченности состава пре-

ступления судебными инстанциями [4]. 

Признание существования двух поня-

тий оконченного преступления лишено 

оснований. Оно может создать впечатле-

ние, что точка зрения суда в некоторых 

случаях расходится с точкой зрения зако-

нодателя, решая вопросы момента окон-

чания совершения преступления [5]. 

Следовало бы в свое время прислу-

шаться к мнению известного учёного-

криминалиста, который говорил, что за-

кон «усечённых составов не знает и знать 

не может. Закон все составы заполняет 

надлежащими элементами» [6]. 

В подтверждение логичности рассужде-

ний вышеназванных исследований по этому 

поводу можно привести определение поня-

тия разбоя, как похищение, то есть противо-

правное, насильственное изъятие имущества 

из чужого владения [7]. 

Превентивные цели, решающие зада-

чи предупреждения наиболее тяжких ви-

дов преступлений путём переноса момен-

та окончания преступления на стадии 

приготовления либо покушения, подры-

вают фундамент основ уголовного закона 

и права. Стадии умышленного преступле-

ния определены давно, признаки, им при-
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сущие, известны. Нельзя одно и то же 

назвать и приготовлением, и оконченным 

преступлением, а в другом случае – по-

кушение также оконченным преступлени-

ем. Каким же образом усиливать ответ-

ственность, другими словами, ужесточать 

репрессивный потенциал нормы? Конеч-

но, путём ужесточения санкции, но ни в 

коем случае путём переноса момента 

окончания преступления на более ранние 

стадии. Диспозиции так называемых усе-

чённых составов необходимо традицион-

но сформулировать как оконченное дея-

ние, то есть как материальный состав, где 

обязательным условием будет наступле-

ние конкретных последствий (ущерб, 

вред), либо совершение деяния, незави-

симо от наступления последствий. Таким 

образом, в случае, когда в деянии будут 

усматриваться признаки приготовления 

или покушения, наказание необходимо 

назначать в соответствии со ст. 66 УК РФ. 

Например, все составы, предусматри-

вающие виды посягательств (ст. 277, 295, 

317 УК РФ), необходимо именовать 

убийством. В тех случаях, когда такого 

рода деяние было предотвращено на бо-

лее ранних стадиях, следует, квалифици-

ровать с применением ч. 3 ст. 30 УК РФ. 

Санкции указанных составов преступле-

ний должны быть на порядок строже, так 

как по сравнению со ст. 105 УК РФ стра-

дают в указанных видах специальных 

убийств другие не менее важные объекты, 

такие как нормальная, законная деятель-

ность органов государственной власти, 

правоохранительных органов и суда. 

Таким же образом мы должны решить 

вопрос с разбоем, учитывая следующее. Во-

первых, в соответствии с ч. I примечания к 

ст. 158 УК РФ под хищением понимается 

изъятие и (или) обращение чужого имуще-

ства в пользу виновного или других лиц, 

причинившие ущерб собственнику или 

иному владельцу этого имущества. 

Во-вторых, кража, грабёж, разбой, 

мошенничество, присвоение и растрата, 

как известно, являются формами хище-

ния. В том случае, когда изъятие и (или) 

обращение имущества не произошло по 

обстоятельствам, не зависящим от воли 

виновного, то налицо покушение на ука-

занные выше формы хищения. 

В связи с тем, что разбой, анализируя 

диспозицию ст. 162 УК РФ, не может от-

носиться к хищению, следует признать 

его таковым, изменив определение раз-

боя, как хищение с применением насилия, 

опасного для жизни и здоровья либо с 

угрозой применения такого насилия. При 

этом ничего нового мы не изобретаем. 

Так уже было. Мы только возвращаемся к 

прежней редакции понятия разбоя [8]. 

И наконец, как быть с бандитизмом? В 

таком виде диспозицию ст. 209 УК остав-

лять категорически нельзя. Признание окон-

ченным преступлением факт приготовления 

к его совершению (ч. 1 ст. 30 УК) противо-

речит основам уголовного права в части 

содержания стадий умышленного пре-

ступления. Исключений из правил здесь 

не должно быть. Решается вопрос таким 

же образом, как и в отношении вышеука-

занных так называемых усечённых соста-

вов. Диспозицию ч. 1 ст. 209 УК РФ предла-

гается упразднить. Таким образом, ч. 2 ст. 

209 УК РФ станет основным составом, ха-

рактеризующим бандитизм как преступ-

ление. Факт создания банды будет приго-
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товлением к бандитизму и квалифициро-

ваться с применением ч. I ст. 30 УК РФ. В 

случае же незавершённости нападения на 

граждан либо организации по причинам, 

не зависящим от воли виновных, следует 

квалифицировать как покушение с при-

менением ч. 3 ст. 30 УК. 

Сторонники применения в уголовном 

законодательстве «усечённых» составов 

чаще всего аргументировали это эффек-

тивностью решением задачи предупре-

ждения особо тяжких преступлений, при-

меняя санкции фактически совершённых 

приготовлений либо покушений как 

оконченное преступление. 

Думается, это не логично. Решить 

данную задачу можно, при этом не выхо-

дя за рамки устоявшихся знаний в сфере 

этапов преступной деятельности. Необхо-

димо в таком случае вынести все составы 

преступлений, являющиеся на сегодняш-

ний день «усечёнными», в отдельный 

список и в примечании к ст. 66 УК РФ 

сделать исключение, разрешая суду при-

менять санкции указанных преступлений 

в полном объёме, как к оконченному со-

ставу, несмотря на то, что при квалифи-

кации применена ст. 30 УК РФ. При этом 

необходимость в «усечённых» составах 

сразу же отпадет. 

К составам данной категории пре-

ступлений относятся: 

– разбой (ст. 162); 

– террористический акт (ст. 205); 

– создание террористического сооб-

щества (ч. 1 ст. 2054); 

– организация деятельности террори-

стической организации ( ч. 1 ст. 2055); 

– создание вооружённого формирования 

(ч. 1 ст. 208); 

– создание устойчивой вооружённой 

группы (ч. 1 ст. 209); 

– создание преступного сообщества 

(ч. 1 ст. 210); 

– посягательство на жизнь государств 

или общественного деятеля (ст. 277); 

– создание экстремистского сообще-

ства (ч. 1 ст. 2821); 

– организация деятельности экстре-

мистской организации (ч. 1 ст. 2822); 

– посягательство на жизнь лица, осу-

ществляющего правосудие или предвари-

тельное расследование (ст. 295); 

– посягательство на жизнь сотрудника 

правоохранительного органа (ст. 317); 

– планирование и подготовка агрес-

сивной войны (ст. 353). 

При этом части первые ст. 2054, 2055, 

208, 209, 210, 2821, 2822, в которых 

предусматриваются приготовительные 

действия, предлагается упразднить. Дей-

ствия, указанные в частях вторых назван-

ных выше статей, должны перейти в ос-

новные неквалифицированные составы 

преступления. В оставшихся ст. 162, 205, 

277, 295, 317, 353, 359 УК РФ предлагает-

ся диспозиции описать как оконченное 

преступление. 

Статистика совершённых так называ-

емых «усечённых» преступлений за по-

следние почти полвека показывает, что 

рассматриваемые в судах уголовные дела 

в более чем 90 % случаев возбуждаются 
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по факту уже оконченного преступления, 

на более ранних стадиях (например, при-

готовление при бандитизме либо покуше-

ние при разбое) в судах рассматриваются 

крайне редко. В чем же причина? Перво-

степенной причиной является скудность 

доказательств на ранних стадиях пре-

ступной деятельности в связи с тем, что 

фактически ущерб не наступает и если 

имеются потерпевшие, то материалы уго-

ловных дел основываются чаще только на 

их показаниях. 

Рассуждения по поводу целесообраз-

ности применения в уголовном законода-

тельстве так называемых «усечённых» 

составов преступлений являются не бес-

почвенными и своевременными. Предло-

жения по совершенствованию закона не 

претендуют на истину в последней ин-

станции. Требуются, на наш взгляд, ис-

следования на официальном уровне и 

опрабация их результатов на стадиях, 

начиная с квалификации преступлений 

указанной категории и заканчивая стади-

ей судебного рассмотрения. 
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