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XXI в. часто называют веком иннова-

ционной экономики. Хотя инновации су-

ществовали на протяжении всего истори-

ческого процесса, наибольшее развитие 

они получили в период индустриальных и 

научно-технических революций.   

Основоположником этой темы счита-

ют Й.А. Шумпетера, который развил идеи 

Н.Д. Кондратьева и первым ввел понятие 

«инновация». В своем эпохальном труде 

«Теория экономического развития» 

(впервые изданном в 1911 г.) он опреде-

ляет инновации как коммерциализиро-

ванное новшество, проявляющееся в пяти 

возможных комбинациях: 1) создании но-

вого блага или нового качества; 2) внед-

рение нового способа производства; 3) 

освоение нового рынка сбыта; 4) получе-

ние нового сырья; 5) проведение моно-

польной реорганизации [12, с. 158, 159]. 

Также он полагает, что если удовлетворе-

ние потребностей является смыслом про-

изводства, то «новшества в экономике 

внедряются не после того, как вначале у 

потребителей стихийно возникнут новые 

потребности и под их давлением про-

изойдет переориентация производствен-

ного аппарата… а только тогда, когда са-

мо производство привьет потребителям 

новые потребности» [12, с. 158]. На 

взгляд автора, отсюда следует важное за-

ключение: человеческие потребности 

поддаются влиянию, а если это так, то 

человечество имеет возможность направ-

лять экономическую деятельность таким 

образом, чтобы в итоге ослабить основное 

экономическое противоречие. Это, в свою 

очередь, поможет сберечь планету от раз-

рушения и сохранить ресурсы для буду-

щих поколений. Следует отметить иссле-

дования в области истории взаимоотно-

шений между развитием науки, техники и 

общества, проведенных английским уче-

ным Дж.Д. Берналом. В своей фундамен-

тальной монографии «Наука в истории 

общества» (1954 г.) Дж. Бернал доказа-

тельно показал возрастающую роль науки 

и техники для общества: «Наука является 

средством, благодаря которому произво-

дится быстрое переустройство нашей ци-
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вилизации», более того «наука растет те-

перь не как в прошлом – постепенно и 

незаметно, но очень быстро, путем скач-

ков» [1, с. 16]. В результате изучения он 

отмечает, что периоды «расцвета науки 

обычно совпадают с периодами усиления 

экономической активности и техническо-

го прогресса». Кроме того, он вводит по-

нятие научно-технического прогресса, 

которое представляет как период бурного 

роста науки и техники, с одной стороны, 

и как борьбу капиталистических сил и 

рабочего класса – с другой, причем такой 

прогресс, по его мнению, служит двум 

полюсам – и войне и миру [1, с. 655]. Со-

гласно Дж. Берналу, человечество имеет 

достаточные знания для того, чтобы изба-

вить от нищеты и голода, и обеспечить 

«сносный» уровень жизни для населения 

планеты, но существующие мировые эко-

номические и социальные противоречия 

угрожают достижению этой благой цели.  

В 50-60 гг. тема инноваций получила 

дальнейшее развитие в работах Р. Солоу, 

который определил, что фактор, способ-

ствующий экономическому росту, заклю-

чается в научно-техническом прогрессе, 

частью которого являются инновации. В 

своей неоклассической модели (1956 г.) 

он разделил детерминанты экономическо-

го роста на две составляющие: (труд и 

капитал) и (технический прогресс). Боль-

шое внимание отводилось именно техни-

ческим инновациям, поскольку во второй 

половине XX в. наблюдалось их активное 

внедрение, особенно на микроуровне, 

например создание мини-оборудования 

для офисов, развитие информационной 

индустрии и т.п. Также он считал, что ка-

чественное улучшение человеческого ка-

питала есть результат технических инно-

ваций, но на практике приращения, при-

носимые возросшим качеством человече-

ского капитала, практически не учитыва-

ются, и поэтому улучшение качества че-

ловеческого капитала остается недооце-

ненным и недоизмеренным. Соответ-

ственно инновации тоже являются вели-

чиной недоизмеренной, хотя и явно обес-

печивающей экономический рост [18]. 

В 90-х гг. модель Солоу послужила 

источником для возникновения концеп-

ции, из которой следовало, что влияние 

инноваций имеют свойство «перелива-

ния», то есть распространения знания 

между странами, индустриями и фирма-

ми. Инновации и распространение знаний 

о них являются центральным двигателем 

для экономического роста. Первые иссле-

дования, подтверждающие эту концеп-

цию, были представлены Д. Гроссманом и 

Э. Хэлпманом (1991, 1995 гг.) в работах 

«International R&D Spillovers» [18], «The 

New Growth Theory. Trade, Innovation and 

Growth» [15].  

Заметим, что инновации рассматрива-

лись не только в технической сфере. Еди-

номышленник Н.Д. Кондратьева П.А. Со-

рокин (1889 – 1968), исследовав огром-

ный пласт исторического развития обще-

ства и динамику технических изобрете-

ний за пять тысяч лет, заложил основы 

инноваций в социокультурной сфере. Он 

констатирует, что человечество выживет, 

даже если не будут сделаны важные от-

крытия, но выживет ли человечество, ес-
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ли в его творческой деятельности не бу-

дет никакого прогресса? Другими слова-

ми, в какой-то степени противопоставляя 

технические инновации социальным, он 

апеллирует к тому, что человек в погоне 

за мирской Красотой (чувственным) «за-

бросил глубокое изучение Добра и Мора-

ли» (духовное). Он полагает, что подоб-

ное нарушение равновесия ведет к войнам 

и уничтожению всего живого. В результа-

те в качестве социальной инновации он 

выдвигает «неэгоистическую творческую 

любовь», обладающую огромной силой [11].  

Он объясняет это как высшие добро-

детели – доброту, любовь, творчество, 

гармонию, счастье и т.п., которые облаго-

раживают человека и делают его физиче-

ски-духовно-нравственным.  

Частично похожего мнения придер-

живался и С. Кузнец (1901 – 1985), кото-

рый полагал, что инновации нужно рас-

сматривать не только в технологическом, 

но и в социальном аспекте [7, с. 21]. Это 

связано с тем, что технологические инно-

вации взаимосвязаны и влияют на другие 

сферы общества. Фактически он выдвига-

ет необходимость учета социальных по-

следствий всех технологических измене-

ний. С. Кузнец вводит понятие «эпохаль-

ных инноваций» [8] – нововведения, яв-

ляющиеся источником долгосрочного ро-

ста, лежащие в основе каждой экономи-

ческой эпохи и влияющие на создание 

других инноваций. Однако в своей работе 

«Modern Economic Growth» (1966 г.) С. 

Кузнец пишет, что для устойчивого эко-

номического роста важны не только тех-

нологические и эпохально-социальные 

инновации, но и специальные подходы, 

обобщенные в триаду: секуляризм (secu-

larism) – материальность мира, эгалита-

ризм (egalitarianism) – равенство при рож-

дении всех людей, национализм (national-

ism) – способность государства обеспечи-

вать стабильность [16]. В этом подходе 

автор видит введение элементов гумани-

зации в экономический рост. И это при-

обретает огромное значение, поскольку в 

быстро меняющемся мире предвидеть, 

что принесет та или иная инновация (эф-

фект от которой может быть как позитив-

ным, так и негативным [17]), оказывается, 

порой, невозможным. По словам американ-

ского ученого П. Друкера, «инновации – не 

проблеск гениальности, а тяжелый труд, 

который нужно сделать привычным для 

всех … уровней» [4, с. 534].  

Современная российская школа ведет 

свое начало от работы Ю.В. Яковца «Уско-

рение научно-технического прогресса» 

(1988 г.), в которой он определяет иннова-

ции как неотъемлемую часть экономических 

циклов, основу выхода из кризиса (что со-

звучно идеям Г. Менша – прим. автора), вы-

водит взаимосвязь с историческими цикла-

ми [13, с. 145 – 149]. Современные трактов-

ки понятия «инновации» были развиты в 

трудах многих современных ученых [14; 5, 

с. 146 – 156; 9, с. 123 – 143]. Стоит отме-

тить, что широкое применение инновации 

получили в военной сфере. Не случайно в 

античные времена говорили: «Bellum 

ominum pater» («Война – мать всех вещей, 

дочь всех вещей, река с тысячью прито-

ков, море без берегов») [3]. По мнению 

американского социолога М. Кастельса, 
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«война является матерью всех техноло-

гий» [6]. Это подтверждается возникно-

вением различных изобретений, которые, 

как правило, сначала использовались в 

военном деле, а после и в гражданском 

секторе экономики (например, первая 

атомная бомба появилась в 1945г., а пер-

вая АЭС – в 1954 г. [2]. Нововведения 

становятся поистине опасным орудием 

для общества. Кроме того, предпочитая 

технические новшества, способные более 

активно влиять на природу, человечество 

довольно быстро загрязняет окружающую 

среду, приближает экологическую ката-

строфу. Достижения науки в медицине 

ведут не только к положительным эф-

фектам (продление жизни, борьба со 

смертностью и т.п.), но и созданию 

сильнейшего биовирусного оружия, 

применение которого может уничто-

жить все человечество.  

Поскольку последствия инноваций 

могут быть как положительными, так и 

отрицательными, мы предлагаем восполь-

зоваться принципом «не навреди» и до-

полнить инновации социальной ответ-

ственностью государства и бизнеса (так 

как на макро- и микроуровне каждый из 

субъектов должен осознавать свою роль в 

экономике, быть ответственным за мате-

риальное и нравственное состояние, поз-

воляющее наращивать трудовой капитал 

во всех его проявлениях – физическом, 

интеллектуальном, социальном). Под со-

циально-нравственной ответственно-

стью государства, бизнеса, личности мы 

понимаем ответственность государства 

и бизнеса за социально приемлемый уро-

вень благосостояния, условия работы, за 

социальную несправедливость, за эконо-

мическое неравенство и экологические 

проблемы, а также за поведение, отно-

шения и действия в обществе с точки 

зрения морали. Примером такой ответ-

ственности могут служить случаи обще-

ственного признания того факта, что про-

изводство продукции с генно-

модифицированными организмами (ГМО) 

или пищевыми добавками, с одной сторо-

ны, дает возможность увеличивать срок 

хранения, усиливать вкус пищи, а также 

накормить миллионы голодных людей, 

что заставляет потребителя больше и дли-

тельнее потреблять данный продукт, с 

другой стороны, вредит здоровью.  Или 

такой пример: проведение благотвори-

тельных и социальных программ, направ-

ленных на обучение безработной моло-

дежи и т.п. с целью снижения безработи-

цы, преступлений и бедности. 

В пространстве данная концепция, 

назовем ее «триединством инноваций», 

выглядела бы так (см. рисунок). Такое 

триединство можно представить тремя 

направляющими – технологическими ин-

новациями (X), социальными инновация-

ми (Y) и социально-нравственной ответ-

ственностью (Z). Разница рисунков со-

стоит в том, что при равенстве социально-

технологических инноваций во втором 

случае можно получить больше положи-

тельного эффекта за счет включения век-

тора социально-нравственной ответствен-

ности для людей и для будущего планеты.    

 



94 

 

Вестник ХГАЭП. 2015. № 3 (77) 

 

 

 

 

Рисунок – Изменение качества инноваций при введении вектора  

социально-нравственной ответственности (составлено автором) 

 

По мнению автора, подобные «три-

единые» инновации, возможно, не прине-

сут ощутимого количественного увеличе-

ния темпов экономического роста, но 

принесут качественное изменение, выра-

женное в улучшении качества жизни, ее 

продолжительности, увеличения свобод-

ного времени, улучшения качества отно-

шений между людьми и т.п. Мы полага-

ем, что сочетание технологических и со-

циальных инноваций выполняет необхо-

димое условие для достижения увеличе-

ния темпов экономического роста, но при 

дополнении этого симбиоза социально-

нравственной ответственностью будет 

выполняться вселенская задача сохране-

ния планеты для потомков.  
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