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ГАБИТУС И ЕГО ЯЗЫКОВОЙ ПРОДУКТ

It’s necessary to take into account the data of socio-linquistic analysis while teaching the native and foreign languages. Rules of the language capital transmission are considered as a private case of  the cultural capital transmission from generation to generation. So one can state that the language competence, estimated according to the academic criteria, as well as other aspects of the cultural capital depend on the level of education, materialized in the form of certificates, diplomas and then in the form of successful career.

В своей книге «Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования» Даниел Белл утверждает, что «основная устремлённость человека имеет не экономическую направленность, поскольку большая часть людей могла бы довольствоваться минимальными благами, а является социологической, порождённой желанием быть признанным и возвеличенным» [1, с. 629]. Люди добиваются престижа и статуса, и именно благодаря этой черте социальной природы человека цивилизация прогрессирует. Трансформация общества происходит сегодня в сфере сознания и связана с расширением мировой сенсорной сети и становлением новой контактно-коммуникативной среды. 
Сегодня люди чаще обмениваются друг с другом разного рода сообщениями, чаще разговаривают по телефону, больше путешествуют, встречаются и знакомятся с большим количеством людей, больше получают и передают информации. Люди стремятся к большему общению, потому что коммуникабельность делает людей свободнее и независимее, обеспечивая больше выбора и больше шансов для достижения желаемого социального престижа. 

Необходимость смены стратификационных моделей анализа природы неравенств в постиндустриальном обществе осознали и сформулировали теоретики, разрабатывающие альтернативные концепции стратификации (П. Бурдье, У. Бек, Э Соренсен и др.). При этом отправной точкой данных концепций выступают ресурсы (активы, капиталы). В основу стратификации закладывается различный объём сложного по структуре совокупного капитала индивида, причём особое внимание уделяется тому огромному значению, которое в изменившихся условиях приобрели новые виды ресурсов, вытекающие из характера социализации и общего уровня культуры, которые раньше рассматривались только как следствие экономического статуса. В рамках ресурсного подхода к социальной стратификации огромное значение придаётся знаниям как важнейшему виду ресурсов.

Для более детального анализа социального пространства и действующих в нём агентов П. Бурдье вводит понятие габитуса: «Габитус – [лат. habitus внешность, наружность] – внешний облик человека, животного, кристалла» [2]. Но для нашего контекста больше подходит значение слова, данное в толковом словаре Merriam Webster's Collegiate Dictionary: «Habitus – body build and constitution» [8]. В этом определении габитус понимается как конституция и телосложение человека. Разумеется, Бурдье под словом «габитус» имеет в виду социальное «телосложение» человека, то, что человек представляет собой в социальном отношении, каким социальным капиталом он обладает, какие позиции занимает, какие возможности имеет, какие роли способен играть. В своей книге «Начала» он даёт такое определение: «Габитус – социально конституированная природа, непосредственно подогнанная к требованиям, присущим игре» [4, с. 24]. Складывающаяся в процессе социализации в результате огромной работы по образованию и воспитанию способность агентов спонтанно ориентироваться в социальной действительности и адекватно реагировать на события и ситуации кристаллизуется в определённый соответствующий социальным условиям становления индивида тип габитуса. Объясняя систематическое функционирование социализированного тела, термин «habitus» чаще всего употребляется социологами как «кто» а не «что», как субъект, способный к осуществлению действия. Габитус формирует, определяет и защищает себя. В этом проявляется активный характер сформированного под влиянием социальных условий и среды габитуса, который варьируется не просто в зависимости от индивидов и их подражательных действий, но главным образом зависит от различий в обществах, воспитании, престиже, обычаях и моде. Вводя понятие «габитус», Бурдье пытается снять традиционное для социологии противопоставление социальной структуры и личных практик индивида: с одной стороны, габитус – это внутренние схемы восприятия, оценивания, классификации и деятельности, свойственные индивиду, с другой – это интериоризованные социальные отношения, усвоенные и присвоенные социальными агентами. 

Габитус определяется размером экономического, социального и культурного капиталов, необходимых, чтобы воспользоваться «потенциальными возможностями», теоретически существующими для всех. Габитус приспосабливает себя к вероятному будущему, которое он предвидит и помогает осуществить. Габитус – это система структурированных и структурирующих предрасположенностей, причём структурированная предрасположенность обозначает пассивное, заданное, предопределённое, сформированное объективными социальными условиями, а структурирующая предрасположенность означает активную способность вносить изменения в существующие структуры. Являясь результатом индивидуальной истории и социального опыта индивида, габитус структурирует новый опыт, который, в свою очередь, трансформирует исходные ментальные структуры, формируя новые идентичности. 
Языковая идентичность является интегральной характеристикой идентичности социальной. Язык и речевая практика во многом формируют нашу идентичность, при их помощи мы выстраиваем образ самих себя. Именно язык является сутью того, что человек сам про себя думает, кем себя представляет, как себя подаёт другим людям, как себя идентифицирует. Выбрав себе идентификацию, человек начинает изъясняться сознательно и подсознательно так, как говорил бы тот, кем себя человек идентифицирует. Чтобы уметь говорить так, как человек себя ощущает и хотел бы себя позиционировать, приходится учиться либо у окружающих, либо в структурах образования. Рост иноязычной компетенции – это ещё один показатель самоидентификационного сдвига, произошедшего в сознании современного человека. Новая идентичность, ориентированная на действие в глобальном пространстве, – это и принудительный выбор, так как является императивом выживания и успешного действия в глобализирующемся мире, и добровольный, так как основывается на осознании суверенитета, права распоряжаться своей судьбой и оставаться самим собой. Таким образом, языковая компетенция – это неотъемлемый элемент социального габитуса современного индивида. Последователи американского лингвиста Н. Хомского (а с некоторыми оговорками и он сам), ещё с конца 60-х гг. под термином «языковая компетенция» начинают понимать как языковую способность, так и «языковую активность», то есть функционирование реальной речи и письменности в реальных условиях [7]. Содержание этих понятий отчётливо можно сформулировать, указав на различие между тем, что человек теоретически способен говорить и понимать, и тем, что он на самом деле говорит и понимает в конкретных ситуациях. И всё же лингвисты часто склонны оперировать в своих теориях с готовым объектом, забывая о социальных условиях, в которых этот объект был изготовлен, или, по крайней мере, не раскрывая его социальное происхождение. Мы же рассматриваем языковую компетенцию как систему определённых знаний и навыков, необходимых члену общества для успешной коммуникации с другими членами общества, что обеспечивает личности полноценную социализацию и возможность социального взаимодействия, во многом определяя возможность личности стать полноправным агентом социального действия.

Оценки, которым открыто подвергаются языковые продукты габитуса в таких ситуациях, как экзамены или собеседования перед приёмом на работу, сходны с теми, какие даются при любом языковом контакте. Положительные языковые характеристики в огромной мере влияют на академические успехи, увеличивают шансы быть принятым на работу, способствуют профессиональному росту, в большей мере располагают слушающих к тому, чтобы сотрудничать с говорящим, верить предоставляемой им информации и помогать ему. 
Знание иностранных языков даёт дополнительные социальные козыри. Жан-Клод Парсон образно выразил это так: «У билингвов есть языковой капитал, измеряемый в двух валютах и, следовательно, дважды рентабельный» [3, с. 262]. Когда общества всё более подвержены изменениям, условия социализации требуют от молодого человека не только профессиональных знаний, но и значительных адаптационных способностей. Мультикультурализм, воспринимаемый вместе с овладением иностранными языками, приучает жить и действовать в постоянно изменяющихся социальных и культурных контекстах. Второй язык не наносит никакого ущерба языку родному, наоборот, в детальном сравнении разных языков, разрушается иллюзия, к которой нас приучает знание лишь одного языка, иллюзия, будто существуют незыблемые понятия, которые одинаковы для всех времён и для всех народов. В результате происходит освобождение мысли из плена слова, из плена языка и придание ей истинной диалектической научности.

Коммуникативная компетенция – понятие более широкое, чем языковая компетенция, оно включает в себя не только способность пользоваться языком, но и наличие знаний, которые лежат в основе реального общения. Таким образом, основным критерием уровня коммуникативной компетенции следует считать не языковую правильность, а способность к эффективному общению и действию при помощи изучаемого языка на базе знаний и умений, предполагающих ориентацию в социальной и культурной среде других народов. Коммуникативная компетенция рассматривается как степень удовлетворительного овладения определенными нормами общения и поведения, усвоение эталонов, стандартов, стереотипов поведения, овладения техникой общения и взаимодействия.

Формирование коммуникативной компетенции неразрывно связано с социокультурными знаниями. Анализ и сравнение фактов и явлений родной и иноязычной культур выступают важным фактором вторичной социализации, в процессе которой приобретаются сведения о новой системе норм и ценностей. Социокультурная компетенция является одной из основных коммуникативных компетенций формируемых в ходе обучения иностранному языку [5, с. 91]. Задаваясь вопросом о том, что же преподаётся на уроках иностранного языка, А. А. Леонтьев, отвечает на него следующим образом: «В культурную специфику общности, язык которой мы преподаём, входит система смысловых единиц, конституирующая образ мира и выступающая как ориентировочная основа в любом акте деятельности. Образ мира строится не из словесных (вербальных), а из предметных значений. На уроках иностранного языка мы занимаемся строительством нового образа мира или, по крайней мере, внесением необходимых корректив в имеющийся у нас старый» [6, с. 85]. 

В сфере взаимоотношений языка и культуры национальная культура должна пониматься как развивающаяся социальная среда и система норм социальной деятельности. Понятие культуры стран изучаемого языка включает информацию о социальной среде, системе ролевых ожиданий, нормах поведения в различных социальных ситуациях, информацию о содержании и внутренней иерархии социальной памяти данного общества и о принятой в нём системе. Изучение культуры стран изучаемого языка создаёт систему опорных точек для участия представителя иной культуры в социальной деятельности других народов и в общемировой цивилизации. Овладение иностранным языком опосредует процесс социализации в новых социальных условиях. 
Необходимо, чтобы обучение языку как родному, так и иностранному осуществлялось с учётом данных социолингвистического анализа. Законы передачи языкового капитала представляют собой частный случай законов легитимной передачи культурного капитала от поколения к поколению, поэтому можно утверждать, что языковая компетенция, оцененная, согласно академическим критериям, зависит, как и прочие аспекты культурного капитала, от уровня образования, материализующегося в форме сертификатов, аттестатов, дипломов и в дальнейшем в виде успешной карьеры.
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