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Вся жизнь человека связана с довле-

ющей удивительной силой, дающей ему 

не только понимание основ бытия, но и 

более того – каждодневный источник 

энергии. Это – ресурс. 

Ресурс – настолько объёмное понятие, 

что человек распространил его и на обще-

ственный уклад своей жизни. И здесь уже 

он соизмеряется и просчитывается в ги-

гантском множестве ситуаций, целей и 

устремлений человека, общественных 

структур, государств и цивилизаций. Но 

среди них следует выделить особую грань 

ресурса – геоэкономическую, дающую воз-

можность выхода как отдельного человека, 

так и национальных структур и хозяйств в 

целом на позицию общего интереса. Серд-

цевину общего интереса составляет форми-

рование мирового дохода. И здесь важно 

прояснить методы оценок современных 

товарных потоков, найти способ выделения 

их количественной составляющей. 

Ресурс как проблема 

В современных условиях мирового 

экономического развития просматривает-

ся актуальность постановки ресурсной 

проблемы. Чем же объяснить такое 

острое внимание к ресурсам в наше вре-

мя? Дело в том, что мир набирает оборо-

ты в сторону глубокой хозяйственной 

трансформации. На наших глазах с миро-

вой арены сходят, казалось бы, устойчи-

вые и отработанные хозяйственные моде-

ли: мир постигла глубокая перекомпонов-

ка в политическом, идеологическом, эко-

логическом, материально-техническом 

планах. Возникают новые очаги мирового 

развития (новые ареалы роста), формиру-

ется новый тип взаимоотношений этих 

ареалов друг с другом и мировой систе-

мой в целом. Это сопровождается ломкой 

устоявшихся понятий (категорий), грани-

цы между странами, геоэкономическими 

анклавами приобретают сугубо условный 

характер и т.д. Всё это опосредуется но-

вейшим пакетом глобальных проектов во 
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всех сферах мирообщения. И здесь пробле-

ма ресурсов становится первостепенной. 

По большому счёту мир стоит на по-

роге выстраивания новой экспортной 

стратегии: для глобальных инновацион-

ных проектов востребованы ресурсы 

практически отовсюду [4; 5; 6; 7]. И здесь 

на передний план выступает проблема 

коммуникаций и транспортных маршру-

тов от источников ресурсов к очагам ми-

рового роста. Иными словами, мы имеем 

дело с геоэкономическим измерением ми-

рового ресурсного поля. Просматривается 

центральный мотив и стимул для участ-

ников мировых воспроизводственных 

циклов, тяготеющих к их ресурсному зве-

ну: они уже де-юре и де-факто становятся 

полноправными участниками ИВЯ (ин-

тернационализированные воспроизвод-

ственные ядра-циклы) в борьбе за долю 

мирового дохода. Поэтому впервые в ми-

ровой хозяйственной практике поднима-

ется проблема так называемых «сырьевых 

стран» – выход их на авангардные пози-

ции мирового развития. 

В будущем такая постановка вопроса 

даёт основание к пересмотру всей миро-

вой хозяйственной системы, статуса её 

участников, а отсюда возникает вопрос 

трансформации таких понятий, как «раз-

вивающиеся страны», «развитые страны» 

и т.д. Таким образом, меняются критерии 

их оценки через соотношение ресурсной 

составляющей и технико-инновационной 

базы хозяйственной деятельности. 

Каковы же мотивации к раскрытию 

такой проблемы? И здесь не следует 

упускать из поля зрения те глубокие 

структурные подвижки, которые наблю-

даются в экономической стратегии Рос-

сии. Представляется, что в нашей хозяй-

ственной практике вовремя «схвачен» но-

вейший тренд в деле мирового ресурсного 

ландшафта, а именно многовекторность 

ресурсной стратегии, дополненный таки-

ми фундаментальными постановками, ко-

торые выводят ресурсный компонент на 

высочайший уровень значимости. Наибо-

лее характерное подтверждение такого 

стратегического инновационного подхода 

проявилось в ряде ведущих российских 

отраслей экономики, прежде всего, в 

нефтегазовой, химической, металлургиче-

ской отраслях. Здесь сыграла свою роль 

глубинная стратегическая необходимость 

нарастить европейский вектор поставки ре-

сурсов восточным и юго-восточным векто-

ром. 

Итак, на передний план выдвигается 

центральная проблема – дать теоретиче-

ские, методологические и организаци-

онно-функциональные аспекты экс-

портного потенциала России. В этом 

плане необходимо сделать несколько 

основополагающих акцентов. 

1. Мы имеем достаточно оснований 

для такой постановки вопроса, прежде 

всего, в том, что геоэкономическая пара-

дигма мирового развития оформилась как 

глобальное научное направление и обра-

зовательная дисциплина. Ресурсная со-

ставляющая ждёт своего часа предстать в 

мощной геоэкономической подсветке. 

2. Борьба за мировой доход (в геоэко-

номике он воплощается как «общий инте-

рес») ставит перед ресурсными странами 

неотложную задачу: вступить на равных в 

борьбу за его справедливое перераспре-

деление. Здесь мы вплотную подходим к 

нивелированию устоявшегося в мире от-



44 

 

Вестник ХГАЭП. 2014. № 4 – 5 (72 – 73) 

 

ношения к сырьевой направленности хо-

зяйственной деятельности страны – 

«сырьевому проклятию». Тем самым 

опрокидывается заезженное понятие 

«сырьевой придаток». 

3. По большому счёту речь идёт не 

только о роли и месте ресурса в системе 

общественных отношений, но и о новой 

институциональной модели ресурсного 

отображения в геоэкономическом про-

странстве [2]. В мире ощущается острей-

ший дефицит новых координирующих и 

регулирующих институтов, таких как «ми-

ровая ресурсная конвенция», электронная 

версия «глобальной ресурсной страницы» 

геоэкономического атласа мира и пр. 

4. Наряду с этим, по мере выхода ре-

сурсов на глобальную роль в мировых 

воспроизводственных циклах, ресурсная 

составляющая впитывает в себя мощные 

инновационные преобразования техноло-

гии разработки ресурсов и их транспорти-

ровки, использования и др. Не менее важ-

но в этой связи включение в оборот но-

вейших типов ресурсов по мере освоения 

Мирового океана, космоса, углубления 

переработки традиционных ресурсов и т.д. 

Понятие «ресурс»: современное 

геоэкономическое прочтение 

Писать о ресурсе легко и сложно. Во-

первых, понятие «ресурс», довольно рас-

пространённое, в некотором роде даже «за-

езженное» до той степени, что стало ка-

заться общеизвестным, понятным, отодви-

нутым на второй план, иначе говоря, усто-

явшимся без каких-либо вопросов. Но меж-

ду тем такая «известность» этой категории 

постепенно нивелирует её, низводит до 

бледной абстракции и в конечном итоге 

губит. Так, старинная монета, пройдя через 

тысячи рук, стирается, меняет свою номи-

нальную стоимость, обесценивается. 

Во-вторых, категория «ресурс» в «со-

временном понимании» приспособлена в 

основном для сугубо меркантильных, 

прагматичных целей. Здесь зачастую на 

передний план выдвигается «количествен-

ная мера возможности выполнения какой-

либо деятельности; условия, позволяющие 

с помощью определённых преобразований 

получить желаемый результат» [8]. 

Такая формулировка не только сузила 

понятие «ресурс», упаковав его в сугубо 

расчётно-вычислительную оболочку, но и 

предопределила возможность его тратить 

в безудержном темпе, не оглядываясь на 

последствия. Такой подход чреват мно-

гими неожиданностями: как бы «вдруг» 

обнаруживается исчерпаемость ресурса 

при том, что на его базе задумана и задей-

ствована масса проектов, нацеленных на 

один и тот же ресурс и «истончающих» 

его. Здесь кто во что горазд, и этому во 

многом способствует разобщённость ини-

циаторов проектов и отсутствие единого 

эффективного координирующего органа 

(института), который бы своевременно сиг-

нализировал о состоянии ресурсного обес-

печения задумок (проектов). 

Особо ярко это сказывается на гло-

бальных проектах, в основе которых ле-

жат геоэкономические механизмы функ-

ционирования. Вот почему, прежде чем 

заявлять и принимать к осуществлению 

(реализации) такого рода проекты, необ-

ходим глобальный подход к исчислению 

необходимых ресурсов с анализом марш-

рутов их доставки, и, что сугубо важно, 

анализу политических, экономических, 

экологических последствий для стран-
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экспортёров своих ресурсов. 

Здесь может быть немного радости: 

где-то принят грандиозный проект с учё-

том участия той или иной страны в обес-

печении ресурсами на его воплощение, и 

за мизерный срок возникает опасность 

лишиться их: они будут вычерпаны, ис-

тощены и выкачаны – перед страной 

начинает маячить переход в страну «из-

гоя», «парию» и т.д., то есть в «состояние 

Японии» без её интеллектуально-

промышленного анклава (отнимите у неё 

этот анклав и получите то же самое). 

(Здесь интеллектуальный ресурс уравно-

вешивает отсутствие национальных сырь-

евых источников. Невозможным это де-

лает неисчерпаемость японского иннова-

ционного интеллекта, который бережно 

передаётся от поколения к поколению, 

постоянно воспроизводится и поддержи-

вается на высочайшем уровне через си-

стему образования, здравоохранения, 

свободы научного поиска, иными слова-

ми, путём создания передовой инновацион-

ной среды. Вот почему на подобные страны 

с инновационным менталитетом и пассио-

нарностью работает полмира, вынужденно 

поставляя им свои природные ресурсы.) 

В-третьих, вся совокупность ресур-

сов, подпитывая мировой воспроизвод-

ственный процесс, расщепляется на не-

сколько направлений. Среди них ресурсы 

природные, экономические, информаци-

онные, инновационные, рекреационные (в 

туризме). Рассмотрим их в подсветке ме-

тодологических и организационно-

функциональных аспектов геоэкономиче-

ского вектора. Это даст возможность по-

новому взглянуть на стратегию реализа-

ции геоэкономических проектов. Прежде 

всего следует отметить, что природа этих 

проектов кластерно-сетевая. Проекты 

вбирают в себя мириады участников в 

качестве либо генпоставщиков, либо суб-

поставщиков своей продукции, имеющих, 

в свою очередь, гигантское число по-

ставщиков ресурсов. Они свободно «пла-

вают» в геоэкономическом пространстве 

мира, демонстрируя готовность участия в 

любых проектах и позиционируют себя 

на мировых кооперационных геоэконо-

мических биржах. Иными словами, здесь 

мы имеем тот масштабный «ресурсный 

слой», где формируется своя конъюнкту-

ра, свои лидеры, своя тактика и стратегия 

продвижения ресурсов, своя жёсткая 

борьба не только за право поставлять ре-

сурсы в качестве субподрядчиков для 

глобальных геоэкономических проектов, 

но и не менее острая борьба за бережное 

расходование ресурсов, не допуская их 

истощения. Представляется, что этот слой 

является наиважнейшей страницей гео-

экономического атласа мира, и её соизме-

рение с воспроизводственной страницей 

(равно как с геофинансовой, транспортно-

коммуникационной, таможенной и др.) 

выступает как составная часть геоэконо-

мической стратегии игроков на мировой 

хозяйственной арене. 

Но как поднять этот слой на уровень 

стратегического мышления, как освободить 

его от навязанной ему клички «придаток» 

мировых воспроизводственных циклов, как 

де-юре и де-факто поставить этот слой 

(страницу геоэкономического атласа мира) 

на один уровень с лидирующими страница-

ми-локомотивами (геофинансовой, воспро-

изводственно-инновационной и др.)? 

Наконец, в-четвёртых, высокий ста-



46 

 

Вестник ХГАЭП. 2014. № 4 – 5 (72 – 73) 

 

тус ресурсному слою может быть обеспе-

чен, если его рассматривать через много-

гранную методологическую призму гео-

экономики – геогенезис, а именно увязать 

его с трансформацией современного хо-

зяйственного мира, особо выделить ин-

ституциональную составляющую ресурс-

ного отображения в геоэкономическом 

пространстве, пояснить инновацион-

ную сферу применения новейших типов 

ресурсов. И только такая канва заста-

вит по-новому осознать место ресурсов 

в современном мире, даст качественно 

новый поход к экспорту ресурсов на 

мировые рынки и их роли в мировых 

воспроизводственных цепях. 

Ресурс в современном раскладе 

мировых геоэкономических сил 

В том хаотическом порядке, в котором 

появляются различные проекты, между-

народные и национального плана, время 

от времени возникает вопрос о ресурсах 

их реализации. И что удивительно, он 

возникает тогда, когда исчезает из поля 

зрения (и поля реализации) масса проек-

тов. Неизбежно возникает ещё один во-

прос: а с чем это связано? Конечно, досу-

жие размышления сразу ищут причину в 

политической целесообразности, в эколо-

гической преемственности, в экономиче-

ской эффективности и т.д. Всё это, конеч-

но, так. Однако не всегда в качестве при-

чины первым делом обнажается ресурс-

ная «бледность» этих проектов. Просто 

здесь срабатывает утвердившийся в ми-

ровой практике механистический подход 

к понятию ресурсов, а не объёмно-

пространственный (геоэкономический). 

Примером может служить широко пред-

ставленные в отечественной и зарубеж-

ной литературе исследования в области 

«человеческого капитала» [1] с его этиче-

скими, моральными, психологическими 

чертами и характером, которые во многом 

предопределяют невосприимчивость про-

ектов по той или иной причине, но это 

только один штрих к появлению или ис-

чезновению сонма проектов. 

Возьмём другой аспект этой проблемы – 

изощрённое членение мира на крупные, 

мелкие и мельчайшие организационно-

функциональные ячейки. Попробуйте быст-

ро и эффективно согласовать маршруты и 

связи в кластерной системе любого про-

екта. Здесь вы натолкнетесь на массу ад-

министративных притязаний, страхов, 

местного регулирования, исторических 

претензий. И в этих условиях приходится 

обходить административные ячейки, вы-

искивать другие маршруты для коммуни-

кационных сетей, зачастую неэффектив-

ных ни с экономической, ни с экологиче-

ских точек зрения. Всё это безмерно удо-

рожает проекты и в конечном счете со-

здаёт почву для их снятия с повестки дня. 

Иными словами, здесь мы имеем дело с 

политико-административным фактором в 

ресурсном слое геоэкономического атласа 

мира. Но здесь стоит дилемма: трансфор-

мация мира на инновационной основе и 

инновационность проектов идут своим 

чередом. Это, в свою очередь, диктует 

необходимость считаться с реалиями 

нашего мира и изыскивать такие гло-

бальные стратегические решения, кото-

рые позволят максимально нивелиро-

вать негативные факторы ресурсного 

обеспечения проектов. 

Дадим понятие научной категории 

«ресурс в геоэкономическом измерении». 
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Геоэкономический ресурс – каче-

ственная и количественная мера в форме 

геоэкономического задела и возможно-

стей обеспечения (сопровождения) про-

рыва к мировому доходу при выходе наци-

ональной экономики, её хозяйствующих и 

транснационализированных структур 

(субъектов) на мировую арену и опериро-

вание на геоэкономическом атласе мира с 

использованием высоких геоэкономических и 

геофинансовых технологий. В практической 

плоскости – геоэкономическое сопровожде-

ние при реализации национальных, регио-

нальных или глобальных проектов. 

Вышеприведенный статус ресурсов в 

геоэкономическом измерении востребо-

вал появление ряда адекватных ему ин-

ститутов (положений). Одним из таких 

положений может стать «Мировая ре-

сурсная конвенция». Смысл заключается в 

том, что её положения должны сопровож-

дать любой глобальный проект путём 

предварительного заключения между 

всеми потенциальными участниками про-

екта так называемого объёмного ресурс-

ного договора. И здесь глобальные товар-

ные потоки выступают в качестве ресурс-

ной базы мирового развития. 

Итак, делая акцент на вышеотмечен-

ных моментах, следует особенно выде-

лить способ и метод их материализации с 

тем, чтобы не только реально приблизить 

к действенному оперированию на миро-

вой торговой системе ресурсную состав-

ляющую, но и дать, наряду с качествен-

ной, её количественную оценку. А это, в 

свою очередь, преломляется в оценку со-

временных товарных потоков. 

Методические вопросы оценки ре-

сурсного потенциала пространствен-

ного объекта 

Проблеме количественных оценок то-

варных потоков в современной экономи-

ческой литературе уделяется особое вни-

мание, тем не менее они нуждаются в по-

стоянном совершенствовании и развитии. 

И здесь вполне чётко просматривается 

общих контур методов количественных 

оценок товарных потоков. В общем плане 

он сводится к следующему. 

Показатели, описывающие ресурс, 

представляют собой систему, которая 

разделена на две подсистемы. Одна 

описывает количественные характери-

стики в абсолютных показателях, дру-

гая представляется через относитель-

ные показатели. 

При этом разновидностью абсолют-

ного показателя является денежный из-

меритель. Универсальность денежного 

измерителя позволяет использовать его 

для сопоставимости разнородных ре-

сурсных объектов. 

Так, в качестве основного количе-

ственного измерителя для минеральных 

ресурсов используется метрическая тон-

на. Существует проблема разной степени 

обогащённости ресурсонесущего матери-

ала самим ресурсом. В качестве показате-

ля может использоваться показатель со-

держания чистого ресурса в материале. 

Относительные показатели – произ-

водные от абсолютных, используются в 

качестве расширения описания характе-

ристик ресурса. Само понятие «относи-

тельное» подразумевает сопоставление 

одного показателя с другим, то есть от-
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ношение количественной характеристики 

объекта к характеристике совокупности 

объектов или к той же характеристике, но 

другого объекта. Применение относитель-

ных показателей позволяет расширить изу-

чение объекта не только с точки зрения его 

экстенсивного развития, но и интенсивного, 

а также провести пространственно-

территориальные сравнения. 

Представляется, что относительны-

ми показателями, характеризующими 

ресурс, могут являться уровень ресур-

сообеспеченности, уровень ресурсокон-

курентоспособности, коэффициент 

ресурсопотенциала. Рассмотрим более 

подробно их сущность на примере ко-

эффициента ресурсопотенциала. 

Коэффициент ресурсопотенциала – 

это отношение разницы между количе-

ством ресурса, возможного быть добытым 

(произведённым) (расчётный резерв), и 

количеством ресурса добытого (произве-

дённого) к количеству ресурса, возмож-

ного быть добытым (произведённым). 

 

                                                   

где  – коэффициент ресурсопотен-

циала объекта; 

 – ресурс возможный быть добытым 

(произведённым); 

 – ресурс добытый (произведённый). 

Коэффициент ресурсопотенциала пока-

зывает перспективы развития ресурсной ба-

зы объекта по определённому ресурсу. 

Оценка коэффициента ресурсопотен-

циала должна исходить из целеполагания 

управления им. Если цель предполагает 

занятие лидирующей позиции на рынке 

конкретного ресурса, то низкий коэффи-

циент ресурсопотенциала указывает на 

недостаточность ресурса. На основании 

этого можно принять кардинальное реше-

ние об отказе участвовать в гонке за пер-

вые места и переориентироваться на дру-

гие ресурсные объекты. Высокий коэф-

фициент ресурсопотенциала говорит о 

достаточности расчётных резервов для 

предполагаемой экспансии на рынке ре-

сурса. Если цель предполагает поддержа-

ние лидирующей позиции на рынке кон-

кретного ресурса, то низкий коэффициент 

ресурсопотенциала свидетельствует о 

близости исчерпания ресурса и необхо-

димости принятия мер по поиску новых 

источников ресурса или его заменителей. 

Высокий коэффициент ресурсопотенциа-

ла в данном случае говорит о высокой 

прочности позиции объекта на рынке ре-

сурса. Окончательные выводы должны 

основываться на состоянии материально-

технической базы и обеспеченности дру-

гими ресурсами, необходимыми для до-

бычи и производства собственно ресурса. 

Проиллюстрируем расчёт коэффи-

циента ресурсопотнециала на примере 

медных и никелевых руд. Источник 

расчёта – USGS Mineral Commodity 

Summaries за 2013 год. 
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Таблица – Расчёт коэффициента ресурсопотенциала по медной и никелевой рудам 

 

Страна 

Медная руда Никелевая руда 

Добыча 

(тыс. т) 

Резервы 

(тыс. т)  Ранг 
Добыча 

(тыс. т) 

Резервы 

(тыс. т)  Ранг 

Австралия 990 87 000 0,989 1 240 000 18 000 000 0,987 5 

Бразилия     149 000 8 400 000 0,982 7 

Домини-

канская 

Республика      12 500 970 000 0,987 3 

Зимбабве 830 20 000 0,959 9     

Индонезия 380 28 000 0,986 3 440 000 3 900 000 0,887 12 

Казахстан 440 7 000 0,937 12     

Канада 630 10 000 0,937 13 225 000 3 300 000 0,932 10 

КНР 1 650 30 000 0,945 11 95 000 3 000 000 0,968 8 

Колумбия     75 000 1 100 000 0,932 10 

Конго 

(Киншаса) 900 20 000 0,955 10     

Куба     66 000 5 500 000 0,988 1 

Мадагаскар     26 000 1 600 000 0,984 6 

Мексика 480 3 8000 0,987 2     

Новая  

Каледония     
145 000 12 000 000 0,988 2 

Перу 1 300 70 000 0,981 5     

Польша 430 26 000 0,983 4     

Россия 930 30 000 0,969 7 250 000 6 100 000 0,959 9 

США 1 220 39 000 0,969 8     

Филиппины     440 000 1 100 000 0,600 13 

Чили 5 700 190 000 0,970 6     

ЮАР     48 000 3 700 000 0,987 4 

 

Таблица демонстрирует высокий ре-

сурсопотенциал по медной руде Австра-

лии, Мексики и Индонезии. Из разрабо-

танной нами методики расчёта ресурсо-

потенциала видно, что Индонезия, не-

смотря на явное лидерство по абсолют-

ным показателям в добыче никелевой ру-

ды, занимает низкую позицию по коэф-

фициенту ресурсопотенциала. Отметим 

следующий факт: правительство Индоне-

зии, опасаясь исчерпания ресурсов нике-

левой руды, в 2013 г. ввело ограничение 

на её экспорт, а с 2016 г. – его полный за-

прет. Тем самым косвенно подтверждает-

ся актуальность предлагаемой методики. 

На основании практических исследо-

ваний разработана шкала коэффициента 

ресурсопотенциала: 

Крп  > 0,980 – высокий коэффициент; 

0,980 ≥ Крп  > 0,900 – средний коэффициент; 

0,900 ≥ Крп  > 0,800 – низкий коэффициент; 

0,800 ≥ Крп – очень низкий коэффициент. 

Коэффициент ресурсопотенциала не 

ограничивается исследованием минераль-

ных ресурсов. Коэффициент можно приме-

нить к трудовым, энергетическим ресурсам. 

Итак, более органичное включение 

страны в мировую торговую систему вы-
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двигает целый ряд сложных взаимосвя-

занных экономических, правовых, торго-

во-политических хозяйственных задач; 

требует учёта в хозяйственной политике 

достигнутого уровня интернационализа-

ции мировой экономики и быстро про-

грессирующих процессов международной 

специализации и кооперации. При этом 

необходимо учитывать и изменившуюся 

роль внешнеторговых связей в развитии 

национальной экономики [3]. 

Резюме 

1. На фоне кардинально меняющейся 

конъюнктуры мирового рынка особую 

актуальность приобретают сдвиги в ми-

ровой торговой системе, значимость со-

временного ресурсного потенциала, его 

качественная и количественная оценка. 

2. Ресурс – это не только потенциал и 

возможности человека, устремлённого к 

целям. Это философия ощущения своей 

силы и интеллекта. Особо это проявляет-

ся в проекции на складывающийся в мире 

расклад экономических сил. Здесь общая 

стратегическая устремлённость участни-

ков мирового хозяйственного оборота 

есть стремление к получению мирового 

дохода, формируемого в мировых интер-

национализированных воспроизводствен-

ных системах кластерно-сетевого типа. 

Всё это преломляется через качественную 

и количественную оценку современных 

товарных потоков, поиска новых методо-

логических подходов, их оценки. 

3. Анализ товарных потоков на базе вы-

шеприведённых параметрических методов 

оценки товарных потоков позволяет чётко 

выделить приоритетные их измерители. 

Здесь стоимостный измеритель становится 

наиболее актуальным при особой форме 

движения ресурса – товарном обмене. 

4. На этом фоне в ясной форме про-

ступает уровень ресурсоконкурентоспо-

собности тех или иных стран. При этом 

особо следует подчеркнуть не только сам 

инновационный метод количественного 

исчисления при оценке товарных пото-

ков, но и сам качественный их состав, в 

котором превалируют товары с высокой 

долей добавленной стоимости, впитыва-

ющие в себя инновационные прорывы 

современного постиндустриального мира. 
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