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Рассмотрены основные проблемы реализации комплекса антикризисных мер, направленных на смяг-

чение и преодоление кризисных ситуаций в функционировании промышленных предприятий Дальнего 

Востока и возрождение эффективного управления такими организациями. Изучена практика и выделе-

ны основные направления, алгоритмы, сценарии и проблемы переструктуризации промышленных пред-

приятий в рамках реализации мер антикризисного (досудебного) и арбитражного управления. Выделена 

значимость разработки системы управления дебиторской задолженностью отечественных производ-

ственных организаций (промышленных предприятий), которая должна включать совокупность дей-

ствий и объективных манипуляций с причинами возникновения просроченной задолженности, управле-

ние долговыми обязательствами, охватывать всю полноту методик и концепций анализа, контроля и 
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Современные тенденции и направ-

ления в формировании и общем разви-

тии промышленного сектора экономики 

страны проявляются как в общем, для 

всей страны, так и в частности, для про-

изводственных организаций (предприя-

тий) Дальневосточного региона России. 

Функционирование организаций про-
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мышленного комплекса, испытываю-

щих проблемы кризисного проявления, 

объективно требует использования ком-

плекса антикризисных мер, препят-

ствующих увеличению проявления про-

блемных ситуаций и способствующих 

выходу хозяйствующих субъектов из 

кризисного состояния и возрождению 

эффективного управления такими орга-

низациями. Однако практика показыва-

ет, что в большинстве случаев отдель-

ные меры антикризисного характера не 

дают ожидаемых результатов, и доста-

точно часто предприятия, которые пы-

тались использовать для выхода из кри-

зиса отдельные, часто не комплексные 

меры, охватывающие лишь некоторые 

стороны их функционирования, перехо-

дили в ранг предприятий-банкротов и 

завершали «свой жизненный путь» про-

цедурой банкротства, а именно кон-

курсным производством в соответствии 

с российским законодательством [1]. Та-

ким образом, на повестку дня выходит пе-

реструктуризация хозяйствующих субъек-

тов на фоне конкурсного производства. 

Практико-прикладные вопросы та-

кой модернизации промышленных ор-

ганизаций (предприятий) раскрывают 

фактическую основу того, что огромные 

трудности проведения такого рода опе-

раций проявляются в производственных 

организациях, не обладающих преце-

дентами адекватного оперативного воз-

действия (ответа) на трансформацию 

экономических обстоятельств. Перма-

нентный экономический кризис в эко-

номической сфере нашей страны за по-

следнюю четверть века (1990–2015гг.), 

сопутствовавший глобальному реформи-

рованию всех областей жизнедеятельно-

сти российского общества, имел основную 

характеристику, заключающуюся в сле-

дующих аспектах, а именно: 

– в стремительном раскручивании про-

цессов, протекающих в поле инфляции; 

– в дезорганизации и деструктуриза-

ции прежних экономических отношений; 

– в росте цен на все виды энергоносителей; 

– в негативной динамике показате-

лей стоимости логистических составля-

ющих экономических процессов и т.д. 

В таких условиях основная масса 

производственных организаций (про-

мышленных предприятий) не выдержа-

ла прессинга обстоятельств и не успела 

адекватно адаптироваться к росту сво-

бодного рынка страны. Это произошло, 

по нашему мнению, из-за того, что ме-

неджмент в данной области не соответ-

ствовал новым требованиям, вызовам и 

трендам современности. До сих пор не-

которые предприятия находятся под 

воздействием остаточных явлений 

прежних кризисов с накладывающими-

ся аспектами новых кризисных ситуа-

ций, а это, в свою очередь, приводит к 

более частому признанию таких пред-
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приятий несостоятельными (банкрота-

ми) в соответствии с законодательством 

о банкротстве. 

Реструктуризация предприятия в об-

стоятельствах, диктуемых реалиями 

«кризисности» экономической ситуа-

ции, оказывается чрезвычайно непро-

стым, а также болезненным процессом. 

Предприятия вынужденно функциони-

руют, вопреки дезаккумуляции основ-

ных маркеров рентабельности и плате-

жеспособности. Как следствие, пред-

приятия промышленных секторов эко-

номики оказываются наиболее уязви-

мыми с позиции ухудшения ситуации и 

обстоятельств на рынке и непосред-

ственно в рамках, заключаемых в дан-

ный период договоров и контрактов, в 

вопросах прибыльности и с позиции ан-

гажирования финансовых потоков. Ве-

дущим курсом управленческой инициа-

тивы руководства индустриального 

объекта в данных обстоятельствах явля-

ется переструктуризация, представля-

ющая собой целостное переустройство 

и общую реорганизацию процессов 

функционирования организации (пред-

приятия), сконцентрированное на со-

здании ситуации формирования его ста-

бильного состояния, а также результа-

тивной работы в контексте сформиро-

ванной и принятой системы стратегиче-

ского и тактического (операционально-

го) развития, строящейся на приоритет-

ности конкурентоспособного роста [2, 

с.12]. Как правило, переструктуризации 

подвергаются предприятия, которые 

уже применяли меры реструктуризации 

управления, активов, капитала, персо-

нала. Практика переструктуризации 

российских промышленных организа-

ций в данный момент лежит в двух 

направлениях, а именно: 

1. Направление 1 заключает в себе 

дробление предприятий на более мелкие 

автономные бизнесы и выделение 

функциональных подразделений пред-

приятия в независимые бизнес-

единицы. Формирование новых дело-

вых групп проходит зачастую посред-

ством вычленения фокусов финансовой 

ответственности и основания на их базе 

независимых производств, юридических 

лиц. Такие процессы приводят к необ-

ходимости более глубокой проработки 

рыночной стратегии новых бизнесов, 

обусловливают рост конкуренции на 

различных сегментах рынка, вынужда-

ют энергичнее обновлять оборудование 

и инициативнее и тщательнее находить 

решение кадровых проблем. Повсе-

дневные реалии демонстрируют нам, 

что не все построенные таким образом 

деловые единицы устойчиво работают. 

Рыночная самостоятельность оказыва-

ется нелегким экзаменом для тех новых 

предприятий, которые не смогли факти-

чески отойти от статуса «подразделе-



37 

 

Вестник Хабаровского государственного университета экономики и права. 2017. № 1 (87) 
 

ния» и функционала в размере текущей 

производственной инициативы. 

2. Направление 2 связано со слияни-

ем предприятия с другими блоками и 

объединениями, с формированием более 

крупных бизнесов, холдингов и финан-

сово-промышленных групп. 

Ключевой итог данного курса 

реструктуризации индустриальных 

объектов обнаруживает себя в эффекте, 

получившем название синергетическо-

го, в отдельных случаях интеграции 

оказывается значительнее и значимее 

суммы итогов бизнес-слияния. 

Подобная обстановка появляется в 

случае интеграционного процесса 

между технологически дополняющими 

друг друга деловыми активами и в 

случае создания холдинговых структур, 

когда базовый бизнес функционирует в 

роли материнской компании для 

дочерних предприятий, 

представляющих разные отрасли и 

сферы бизнеса, объединенные 

финансовыми потоками и 

функционирующие результативно и 

рентабельно [3, с. 11–15; 24]. 

Сложность и запутанность обстанов-

ки на предприятии и в отрасли, не-

устойчивость внешних обстоятельств 

приводит к необходимости разработки, 

технического и финансового анализа 

вариантов (сценариев) реструктуриза-

ции и переструктуризации. Сценарный 

подход, который нужно осуществ-

лять, обязан затрагивать фактически 

каждую из составляющих бизнеса, 

каждой из сторон той области иници-

атив, на которую распространяются 

притязания данного предприятия.  

Оптимальным концептом, соответ-

ствующим потребностям всех заинте-

ресованных фигур, становится ситуа-

ция переструктуризации в досудеб-

ный период, которая анализируется 

нами с точки зрения наиболее пред-

почтительного варианта. Выгода по-

добного курса состоит в его стреми-

тельной реализации, в соотнесении с 

судебной практикой [4, с. 40–44]. 

В случае, когда касательно органи-

зации (предприятия) инициирован про-

цесс, обусловленный Законом «О несо-

стоятельности (банкротстве)» от 26 но-

ября 2002 г. № 127-ФЗ, то сам этот про-

цесс обязан располагать следующим ал-

горитмом своей реализации [1]. 

Этап 1: осуществление оценочных 

операций ситуации на рынке в данный 

момент и определение экономического 

состояния организации (предприятия), 

обеспечивающее абсолютную и объек-

тивную аналитическую диагностику 

финансов, а также жизнестойкости ор-

ганизации (предприятия) в данное вре-

мя. Устанавливаются потенциал и веро-

ятность «излечения» индустриально-

промышленного объекта в рамках кон-
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кретного временного интервала по век-

торным линиям анализа, а именно: 

– теория менеджмента рынка сбыта 

промышленной продукции организации 

(предприятия), которая имеет вектор 

направленности на процессы исследо-

вания самого рыночного пространства в 

контексте реальных требований заказ-

чика (маркетинг); 

– явление, при котором труд и акти-

вы используются для трансформации 

затрат на товарный ассортимент в вы-

пуске последних производственных из-

делий, а также услуг (производство); 

– персонал; 

– менеджмент; 

– итог деятельности процесса фор-

мирования денежных аспектов в опре-

деленных социально-экономических 

условиях (финансы). 

Этап 2: заключает в себе формиро-

вание общей направленности развития 

организации (предприятия) в системе 

выхода из кризиса, исходным положе-

нием которой служит определение ве-

дущего постановления о необходимости 

закрытия или модернизации, где берут 

за основу итоги этапа 1 данного алго-

ритма. Причем в том случае, при кото-

ром на основе оценочных итогов состо-

яния организации (предприятия) при-

нимают решение по проблеме нужности 

использования переструктуризацион-

ных операций, и формируется план-

система (векторное направление) выхо-

да из кризиса. Векторы такой системы 

содержат в себе основные направления 

курса преобразования, а именно: марке-

тинг, производство, персонал, менедж-

мент и финансы. При этом, естественно, 

необходимо сконцентрировать инициа-

тиву на взаимосвязанности всех курсов 

реструктуризации и переструктуриза-

ции хозяйствующего субъекта, систем 

их претворения в жизнь. 

Этап 3: обоснование и создание са-

мой программы переструктуризации 

производственной организации (про-

мышленного предприятия). Необходимо 

обратить внимание на то, что, выбирая 

самый оптимальный сценарий развития 

событий по программе, прежде всего, 

учитывается его результативность, то 

есть, по сути дела, эффективность. 

Этап 4: «финальная фаза» пере-

структуризации. Она проявляется в 

осуществлении (реализации) отобран-

ного сценария из множества аналогич-

ных по критерию эффективности. Исхо-

дя из итоговых результатов определяет-

ся и конечная оценка действенности 

этого сценария и его результативности. 

На сегодняшний день мерилом резуль-

тативности внедрения именно такого, 

отобранного ранее сценария, предстает 

и употребляется позитивное динамиче-

ское увеличение стоимостных показате-

лей общего финансового капитала про-
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изводственной организации (промыш-

ленного предприятия), который высту-

пает как итог операционных действий 

по переструктуризации, хотя более объ-

ективным мерилом, служила бы опти-

мизация самой стоимости всей органи-

зации (предприятия). 

Трудность такой переструктуриза-

ции производственной организации 

(промышленного предприятия) опреде-

ляется необходимостью соблюдения 

двух существенных обстоятельств, а 

именно: первое обстоятельство – пред-

почтение прежде всего запросов заимо-

давцев и только потом – интересов са-

мой организации (предприятия); второе 

обстоятельство выражается в том, что 

совокупность мер переструктуризации и 

критериев их реализации должны быть 

согласованными между собой. Ключе-

вым по значимости аспектом проявляет 

себя формирование программы пере-

структуризации, соответствующей рав-

новесию временных критериев их вы-

полнения и отвечающей временным пе-

риодам проведения операций банкрот-

ства [5, с. 141–144]. Усиление кризиса и 

бездействие на промышленном пред-

приятии влечет за собой затягивание 

всей процедуры переструктуризации. 

Так, на предприятиях промышленного 

комплекса Дальневосточного региона 

нашей страны, по отношении к которым 

были применены совокупности проце-

дур, санкционированные «Законом о 

несостоятельности (банкротстве)», вы-

яснилось, что все они почти 24 месяца 

(2 года) пребывали в трудном состоя-

нии, вызывающем срочное использова-

ние мер избавления от банкротства. 

Промедление же подключения совокуп-

ных операций процесса банкротства 

действует в виде значительного условия 

негативного динамического понижения 

результативности их использования [6]. 

Далее необходимо отметить, что для 

осуществления переструктурирования 

производственной организации (про-

мышленного предприятия) наиболее 

целесообразные и допустимые для 

главных процедур предстают совокуп-

ности процессов финансового оздоров-

ления и внешнего управления. Указан-

ные операции сконцентрированы на ре-

ализации системы выведения организа-

ции (предприятия) из «болезненного» 

состояния и после «лечения» переводе 

такого предприятия в ранг результатив-

ных (финансово состоятельных).  

Такое финансовое оздоровление 

представляет собой совокупность опе-

раций банкротства, прилагаемую к ор-

ганизации (предприятию), имеющего 

высокую степень финансовой задол-

женности для реставрации финансовой 

состоятельности. При этом, ввиду име-

ющихся решений арбитражного суда, 

при разработке и внедрении в жизнь 
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Программы переструктуризации под-

ключается и система финансового оздо-

ровления, которая состоит в том числе и 

из следующих компонентов, а именно: 

– договоров, в которых у промыш-

ленного предприятия есть свой интерес; 

– договоров, предметами которых 

предстают имущественные активы, оце-

нивающиеся в 5 % или более от общей 

стоимости всех активов предприятия; 

– договоров, которые напрямую за-

действованы в процессах отпуска заем-

ных средств, поручительств и т.д.; 

– договоров, которые самим своим су-

ществованием определяют создание сле-

дующих обещаний, которые составляют 

20 и более процентов от общей совокуп-

ности запросов заимодавцев [7, с. 48.]. 

Учитывая все вышеизложенное, необ-

ходимо отметить, что использование кон-

цепта финансового оздоровления ведет за 

собой непременное следование нижесле-

дующим компонентам, а именно:  

– своевременное следование плану-

графику покрытия всей или части долга; 

– система гарантирования выплат 

для кредиторов и т.д. 

Представленные выше условия об-

наруживают в реальной деятельности 

предприятия трудности, которые обу-

словливаются действием указанного 

выше Закона [1]. Обращаясь к Хабаров-

скому краю, нужно отметить, что за 

2013–2015 гг. на промышленных пред-

приятиях ни разу не назначались и не 

использовались операции (процедуры) 

финансового оздоровления.  

Касательно индустриальных объек-

тов иногда применяется и система 

«внешнего управления». Эта система 

обладает рядом существенных барьер-

ных требований в области приобретения 

определенного решения кредиторской 

группы в контексте претворения в 

жизнь, а именно: 

– соглашений, в которых проявляет-

ся интерес; 

– соглашений, которые направлены 

на обеспечение заемных средств, креди-

тов, гарантий и т.д.; 

– договоров по имущественным пре-

тензиям, которые равны 10 или более 

процентам балансовой стоимости за-

долженных активов; 

– договоров, которые оставляют в 

своем ведении процедуры снижения за-

просов по выплате задолженностей.  

Но если арбитраж принимает решение 

о предприятии как банкроте, то это пред-

приятие лишается права юридических 

лиц, наделенных конфиденциальностью. 

Эту ситуацию мы анализируем в контек-

сте мерила, которое четко регламентирует 

потенциал приложения реструктуризаци-

онного концепта. Исходя из рассматрива-

емого Закона [1], для закрытия (ликвида-

ции) производственной организации 

(промышленного предприятия) могут 
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быть использованы такие сценарии пере-

структуризации, а именно: 

– простая продажа без обременения; 

– сложная продажа с определением 

комбинаторных совокупностей струк-

турно-содержательных компонентов 

(бизнес-единиц); 

– использование систем перехода 

(замещения) части активов и т.д. 

Предпочтение какого-либо сценарно-

го компонента происходит одновремен-

но с прогностическими расчетами раз-

мера реальной стоимости имущества ор-

ганизации (предприятия). Такое прогно-

зирование строится на итогах оценочных 

операций имущественных активов. В 

данном случае нужно принимать во 

внимание тот факт, что экспонирован-

ные на торги активы организации (пред-

приятия), подлежащего закрытию (лик-

видации), скорее всего, будут проданы 

вне оценочной стоимости, по более низ-

кой цене. Исходя из такой ситуации пер-

востепенной целью определяется про-

цесс оптимизации реальной стоимости 

организации (предприятия) [8, с. 96]. 

Предельная ценовая ставка проявит-

ся в тех обстоятельствах, при которых 

реальна высокая вероятность приобре-

тения запросов на закупку данного 

предприятия от наибольшего количе-

ства вероятных приобретателей. Это 

осуществимо в системе откры-

тых/закрытых публичных торгов. Тем 

не менее при организации и проведении 

публичных торгов имеются некоторые 

основные требования к ним, а именно: 

– ликвидация имущественных активов 

в рамках ограниченного оборота средств 

организации (предприятия) допустима 

только в пределах «закрытых» торгов; 

– ликвидация имущественных акти-

вов ведущих градообразующих органи-

заций (предприятий), в том числе и 

«естественных монополий», осуществ-

ляется посредством организации кон-

курса;  

– стартовая стоимость реализации 

формируется посредством вынесения 

коллегиального постановления общим 

заседанием заимодавцев (кредиторов), 

исходя из оценочной реальной стоимо-

сти организации (предприятия); 

– вторичные (повторные) аукционы 

(торги) осуществляются при наличии 

ситуации признания первоначальных 

аукционов (торгов) несостоятельными; 

– процесс оптимизации реальной сто-

имости производственной организации 

(промышленного предприятия) при этом 

состоит, по нашему мнению, в повышении 

финансового потока, адресуемого на орга-

низацию конкурсной массы; 

– одним из требований торгов явля-

ется необходимость придерживаться 

невозможности принятия заявки от воз-

можного покупателя на ликвидацию 

(продажу) предприятия ниже мини-
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мальной, которую представили струк-

туры менеджмента самого предприятия; 

ликвидация (продажа) предприятия, по-

строенная на стоимости ниже мини-

мальной, может быть осуществлена 

только в условиях негативного итога 

вторичных (повторных) торгов; 

– такая ликвидация предоставляет 

возможность оптимизировать цену реа-

лизуемого имущества через понижение 

ценового эквивалента (на 10 или менее 

процентов от стартовой цены); 

– при ликвидации в рамках повыше-

ния стоимости, когда цена и ее оптими-

зация представлены в виде роста фи-

нансового потока, концентрируемого на 

организацию конкурсного множества, в 

соотнесении с ситуацией, когда ценовой 

эквивалент увеличивается и его реали-

зация становится проблематичной на 

продолжительное время и т.д.  

При наличии ситуаций, при которых 

активы устраняемого индустриального 

объекта не реализуются в виде откры-

тых торгов, проводимых через пониже-

ние стоимости, последовательность 

сбыта на аукционе выявляется коллеги-

ей заимодавцев (кредиторов), как пра-

вило, через методику «публичного 

предложения». 

Здесь обстоятельство неосуществи-

мости реализации собственности произ-

водственной организации (промышлен-

ного предприятия) удерживается, а по-

зиция стоимостной оптимизации состо-

ит в потенциале динамического повы-

шения финансовых активов, обращае-

мых на образование самой «продажной» 

совокупности средств в соотнесении их 

с возможностями сбыта. 

Существующие при этом узкие рам-

ки времени организации и осуществле-

ния операций «конкурсного производ-

ства» зачастую не дают возможности 

снабдить отрекомендованное к торгам 

имущество периодом выдержки, акту-

альным в системе определения возмож-

ного приобретателя. В данном случае 

подразумевается факт того, что весь 

временной период, в течение которого 

проводится процедура конкурсного 

производства, состоит чаще всего из 

одного календарного года, что подробно 

отражено в следующих интервалах:  

– 60 календарных дней отчуждается 

на сбор притязаний (претензий); 

– 30 календарных дней отводится на 

составление списка (перечня) запросов 

и заявок заимодавцев и инвесторов, а 

также подготовку и осуществление об-

щего заседания в условиях ратификации 

оснований оплаты оценочных операций; 

– 30 календарных дней приходится 

непосредственно на осуществление ин-

вентаризации и проведение собственно 

оценочных процедур ликвидируемой 

собственности; 

– 30 календарных дней уходит на 
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сбор надлежащего заседания заимодав-

цев (кредиторов), где соответственно 

происходит ратифицикация самого ал-

горитма ликвидации организации 

(предприятия); 

– 120 календарных дней длится про-

цесс выплат некоторых долгов и опреде-

ляется итог «конкурсного производства». 

Таким образом, на прямое выполне-

ние процесса сбыта имущественных ак-

тивов остается в общей сложности всего 

90 дней, за которые продать собствен-

ность очень непросто. Исходя из этого 

популярна работа по увеличению срока 

конкурсного производства в пределах 

180 календарных дней (полугода). Од-

нако наряду с позитивными аспектами 

такого продления, налицо и негативные, 

в виде обязательного возникновения из-

лишних финансовых затрат. 

Для современных отечественных 

производственных организаций (про-

мышленных предприятий) в большин-

стве эпизодов свойственно антирезуль-

тативное управление оборотными акти-

вами, которые проявляются в наличии 

дебиторской задолженности и нерацио-

нальном ее применении. Одним из не-

маловажных аспектов эффективности 

приложения оборотных активов пред-

стает управление дебиторской задол-

женностью предприятия, что также 

подчеркивает ее значимость [9, с. 160]. 

На сегодняшний день система управ-

ления дебиторской задолженностью 

должна охватывать всю полноту методик 

и концепций анализа, контроля и оценки 

дебиторской задолженности. Наряду с 

этим, управление дебиторской задол-

женностью – это действие и объективная 

манипуляция с причинами возникнове-

ния просроченной задолженности (по-

стоянная работа с контрагентами), учи-

тывая не только образование кредитной 

политики предприятия и ассоциацию 

контрактной инициативы, но и управле-

ние долговыми обязательствами. 

Центральная задача управления де-

биторской задолженностью в качестве 

доли от управления оборотными сред-

ствами, состоит в оптимизации коллек-

тивного размера данной задолженности 

и снабжении своевременного ее взима-

ния. Вследствие этого управление деби-

торской задолженностью нужно реали-

зовывать на каждой фазе согласованно-

сти с контрагентами – как на фазе орга-

низации преддоговорных процедур, так 

и до действительного осуществления 

установленных в соглашении обяза-

тельств. Значительное число предприя-

тий применяет лишь некоторые инстру-

менты функционала с дебиторами, не-

смотря на существенность и результа-

тивность введения концепции управле-

ния дебиторской задолженностью, так-

же у чрезвычайно небольшого числа 

предприятий проводимую работу мож-
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но наименовать системой управления 

дебиторской задолженностью. Свиде-

тельством данной ситуации является 

рост численности нерентабельных 

предприятий Дальневосточного феде-

рального округа в 2015 г., в том числе и 

на основании повышения роста дебитор-

ской задолженности предприятий, с нача-

ла года на 46,7 %. В каждом из субъектов 

данного региона возросло число нерента-

бельных предприятий, а именно:  

– Приморский край и Республика 

Саха (Якутия) – более чем в 0,9 раза; 

– Хабаровский край – на 17 %; 

– Чукотский автономный округ – на 13 %; 

– Магаданская область – на 13,2 %; 

– Сахалинская область – на 0,7 %; 

– Еврейская автономная область – на 0,9 %; 

– Камчатский край – на 1 %. 

Неоднозначность природы дебитор-

ской задолженности и сформировавша-

яся в Дальневосточном регионе, как и 

на всей территории РФ, обстановка не-

платежей предприятий удостоверяют, 

что действенность и актуальность осу-

ществления устройств антикризисного 

управления в значительной мере зави-

сит от проведения индустриальными 

объектами деятельности в рамках со-

здания системы управления дебитор-

ской задолженностью как разновидно-

сти ликвидных оборотных активов 

предприятия или эффективности уже 

наличествующей системы управления 

дебиторской задолженностью. 

Предприятие, старающееся выйти из 

кризиса, обязано компетентно реализо-

вывать контроль за дебиторской задол-

женностью и проявлять инициативу в 

вопросах ее оптимизации с целью сдер-

живания и ликвидации самой кризисной 

обстановки и ее последствий. Управле-

ние дебиторской задолженностью необ-

ходимо как для уже находящихся в кри-

зисном состоянии, так и для нормально 

функционирующих предприятий с це-

лью предотвращения возникновения 

кризисных явлений. 

Таким образом, система управления 

дебиторской задолженностью наряду с 

другими мерами переструктуризации 

отечественных промышленных пред-

приятий может рассматриваться как 

существенная превентивная мера анти-

кризисного управления. 

Вся совокупность мер комплексной 

переструкруризации промышленных 

предприятий в система антикризисного 

их управления, нацеленная на предот-

вращение потенциальной кризисной об-

становки, должна основываться на вы-

боре и применении наилучшей концеп-

ции и разумных мерах управления, спо-

собствовать росту производства продаж 

продукции и оборотов капитала, свое-

временному погашению обязательств, 

налаживанию партнерских отношений с 

поставщиками сырья, материалов, топ-
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лива, энергии, комплектующих, потре-

бителями производимой продукции, по-

вышению узнаваемости продукции на 

рынке и деловой репутации хозяйству-

ющего субъекта в целом, обусловливать 

платежеспособность и экономическую 

устойчивость предприятия, дать воз-

можность своевременно реагировать, 

принимая взвешенные управленче-

ские решения по упразднению отри-

цательных тенденций в хозяйствен-

ной деятельности предприятия. 
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