
113 

 

Вестник Хабаровского государственного университета экономики и права. 2017. № 6 (92) 
 

ХГУЭП ХГУЭП ХГУЭП ХГУЭП ХГУЭП ФИЛОСОФИЯ ПРАВА ХГУЭП ХГУЭП ХГУЭП ХГУЭП ХГУЭП 

 

УДК 34:1:340.12 

А.В. Туркулец, 

д-р философ. наук, 

профессор кафедры философии, теории и истории государства и права 

юридического факультета 

Хабаровского государственного университета экономики и права 

С.Е. Туркулец,  

д-р философ. наук, доцент, 

профессор кафедры уголовно-правовых дисциплин 

Дальневосточного государственного университета путей сообщения 

(г. Хабаровск) 

 
ФИЛОСОФСКО-ПРАВОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ:  

СТАРЫЕ ПРОБЛЕМЫ, НОВЫЕ РЕАЛИИ 

 
В статье анализируется ряд основных подходов в философско -правовых исследованиях. Обос-
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Жизнь человека в обществе регламен-

тирована множеством социальных регу-

ляторов. Каждый из них имеет свою спе-

цифику, но цель у них одна – обеспечить 

порядок в обществе. Социальный порядок 

может быть установлен как путём жест-

кого диктаторского управления, так и де-

мократическими способами. На наш 

взгляд, наиболее адекватными и социаль-

но перспективными являются такие регу-

ляторы, фундаментальным принципом 

действия которых выступает гуманизм. 

Известный тезис античной философии 

«Человек есть мера всех вещей» является 

воплощением максимы, которой должно 

руководствоваться право как важнейший 

регулятор отношений в обществе. Гума-

нистический характер права проявляется 

не только в том, что оно открывает каж-

дой личности доступ к различным благам, 

но и в том, что оно выступает действен-

ным средством её социальной защищён-

ности. В условиях современной россий-

ской действительности именно от права 
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граждане ждут надёжных гарантий от не-

продуманных экономических реформ, во-

люнтаристских решений. 

Ценность права для человека заключа-

ется и в том, что оно выступает мощным 

фактором прогресса, источником обнов-

ления общества в соответствии с истори-

ческим ходом общественного развития. 

Его роль особенно возрастает в условиях 

крушения тоталитарных режимов, утвер-

ждения новых рыночных механизмов. 

Право в таких ситуациях призвано созда-

вать качественно новую сферу, в которой 

только и способны утвердиться новые 

формы общения и деятельности. 

Роль права в жизни общества исследу-

ется издавна, с самых различных теорети-

ко-методологических позиций, в самых 

разных областях социогуманитарного 

знания: философии, правоведении, поли-

тологии, социологии, психологии и др. 

Каждая из наук, имея собственный пред-

мет, методологическую базу, категори-

альный аппарат, предпринимает попытки 

изучения данного социального феномена, 

используя также богатый опыт смежных 

отраслей научного знания. Продуктив-

ность такого комплексного исследования 

очевидна в силу сложности и многоас-

пектности права. Русский правовед 

Н.Н. Алексеев так выразил общую тен-

денцию в использовании различных ме-

тодологий при исследовании права: «Все 

определения права, построенные и общей 

юридической теорией, и философией пра-

ва, одинаково имеют характер некоторой 

одномерности. На самом деле сведение к 

одному основному моменту не может не 

быть неизбежной потребностью и эмпи-

рических, и априорных теорий, ищущих 

определения права… В указанном смысле 

одинаково одномерны такие определения, 

как «право есть норма», «право есть во-

ля», «право есть интерес», «право есть 

порядок», «право есть свобода» и т.д. 

Главное затруднение, исходящее из по-

добных определений, заключается в том, 

что правовые феномены во всей их пол-

ноте никак не могут в них уместиться. Не 

нужно прилагать особых усилий к тому, 

чтобы доказать, что ни одно из них не 

точно, что право может быть не только 

волей, но и нормой, не только интересом, 

но и свободой и т.д., словом, что право не 

сводимо к одному измерению» [1, с. 71]. 

Изучение права с позиций того или 

иного подхода осуществляется в целях 

подтверждения (или опровержения) кон-

кретных гипотез, в целях поиска ответов 

на важнейшие вопросы общественной 

жизни, многообразие которых обусловле-

но богатством самой социальной реаль-

ности. Это и предопределило множество 

методологических установок в изучении 

столь сложного социального феномена. 

Важно, используя богатый опыт ис-

следовательских традиций, не ограничи-

ваясь одномерными трактовками суще-

ствующих дефиниций, представить право 

во всём многообразии его проявлений, 
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прежде всего как вид социальной дея-

тельности. Эффективность социальной 

деятельности определяется уровнем раз-

вития общества. Важнейшим условием 

подлинной эффективности выступает 

развитая система социального управле-

ния, один из компонентов которой – со-

циальное проектирование. 

Традиционная трактовка права, опи-

раясь на обширный исторический опыт 

социального познания, исходит из рас-

пространённых теоретических посылок, 

что право является эффективным сред-

ством социального управления (регуля-

ции), а также представляет собой страте-

гическое направление социального разви-

тия. Первая посылка обусловлена норма-

тивистской трактовкой права, вторая опи-

рается на отождествление права с соци-

альным порядком и на концепцию право-

вого государства. И первая, и вторая по-

сылки в той или иной степени присут-

ствовали в различных теоретических под-

ходах.  

Обратимся к опыту изучения права в 

указанном контексте. Наиболее широко 

распространены при изучении права та-

кие концептуальные установки, как тео-

ретико-правовая (собственно юридиче-

ская), психологическая, социологическая 

и философская. В рамках названных под-

ходов выделяют также их разновидности.  

Проблеме правопонимания и его типо-

логизации в последние годы российскими 

учёными уделено значительное внимание. 

Опубликовано несколько фундаментальных 

трудов. Например, П.А. Оль, осуществляя 

подробный анализ сущностных и содержа-

тельных аспектов как традиционных, так и 

интегративных подходов к правопонима-

нию, определяет данный феномен следую-

щим образом: «Правопонимание в широ-

ком смысле может рассматриваться как 

интеллектуальная деятельность, направ-

ленная на познание права; отдельные эле-

менты познавательно-правовой деятель-

ности (восприятие правовых явлений, 

представление о правовых явлениях и пра-

ве в целом, понятие права), а также сово-

купность (или система) интерпретируе-

мых правовых знаний, полученных в ре-

зультате познавательно-правовой дея-

тельности» [2, с. 16]. Двуединство права 

рассматривается автором через призму со-

поставления таких парных категорий, как 

«свобода» и «необходимость», «объектив-

ное» и «субъективное», «сущее» и «долж-

ное», «форма» и «содержание». 

Другой отечественный исследова-

тель И.И. Царьков рассматривает раз-

витие правопонимания в европейской 

традиции права, опираясь на анализ 

специфики тех периодов в истории по-

литико-правовых учений, в которых, по 

его мнению, происходили качественные 

изменения в структуре правового зна-

ния, смена правовой парадигмы [3]. 

В российской правовой науке оформи-

лось чёткое убеждение, что процесс опреде-

ления права и процесс понимания права не 
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тождественны по своему гносеологическому 

статусу. Об этом прямо заявляет А.В. Поля-

ков: «Концепция права не может быть толь-

ко теоретической наукой, основанной на 

эйдетическом знании, но должна быть и ми-

ровоззренческой философией, выросшей из 

понимания» [4, с. 76–77]. 

Имеется ряд других важных фунда-

ментальных работ отечественных иссле-

дователей, касающихся проблем право-

понимания в современной науке. Тема 

представляется традиционной и неисчер-

паемой. Мы видим свою задачу в том, 

чтобы использовать ресурсы названных 

исследований в целях наиболее полного 

уяснения многоаспектности феномена 

права, выявления его латентных возмож-

ностей и определения места и роли права 

в процессе социального управления и оп-

тимизации общественного развития. 

В контексте рассматриваемой темы 

особенно ценным представляется психо-

логический подход к пониманию сущно-

сти права. Его основной тезис состоит в 

том, что глубинные истоки всех форм со-

циального регулирования лежат в области 

человеческой психики. 

«Сближает и объединяет психологию с 

юриспруденцией то обстоятельство, что 

знания, получаемые при изучении их пред-

метов, служат общим целям – упорядочива-

нию отношений между людьми, между ни-

ми и природой, внешней средой, организа-

ции межчеловеческих связей на сознатель-

ной, рациональной основе» [5, с. 116]. Ис-

пользование психологических знаний в 

юриспруденции – условие, ставшее за мно-

гие века её существования обязательным 

для эффективного функционирования от-

дельных компонентов правовой реальности. 

Чаще всего такое использование приходи-

лось на сферу судебно-следственной и уго-

ловно-исполнительной практики. 

Основатель оригинальной психологи-

ческой теории права Л.И. Петражицкий 

утверждал, что право – это не государ-

ственные нормы, не фактические право-

вые отношения, не нравственная идея, а 

явление индивидуальной психики – осо-

бые эмоции, обладающие специфически-

ми признаками. Правовые нормы, по 

убеждению Л. И. Петражицкого, есть 

«фантазмы» – результат «наивно-

проекционной точки зрения», в соответ-

ствии с которой субъективные пережива-

ния лица переносятся (проецируются) на 

других лиц, которым приписываются 

определённые права и обязанности, и 

возникает представление, что «где-то, как 

бы в высшем пространстве над людьми 

имеется и царствует соответствующее 

категорическое и строгое веление или за-

прещение… а те, к которым такие веле-

ния и запрещения представляются обра-

щёнными, находятся в особом состоянии 

связанности, обязанности» [6, с. 51]. 

В целом концепция Л.И. Петражицко-

го базировалась на различении интуитив-

ного и позитивного права. Создавалась 

эта теория сознательно в противовес 

юридическому позитивизму. Сам Л.И. 
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Петражицкий неоднократно подчёркивал 

родство своей позиции с теорией есте-

ственного права. Понять право с психоло-

гической точки зрения, по мнению учёно-

го, – означает занять реалистическую, ос-

нованную на природных законах позицию 

по отношению к нему. 

Нам представляется значительным по-

тенциал теории Л.И. Петражицкого в све-

те гипотезы о проективном характере 

права, поскольку, если право рассматри-

вается в качестве фактора общественной 

жизни, неразрывно связанного с общими 

принципами, идеалами, ценностями, то 

очевидной становится его проективная 

сущность: конструирование совершенно-

го общественного устройства. Несмотря 

на то, что современное развитие психоло-

гической науки ушло далеко вперед по 

отношению к идеям психологической 

теории права Л.И. Петражицкого, многие 

из них нашли поддержку, не утратили 

своего научного значения и остаются ак-

туальными сегодня. Современный синтез 

юриспруденции и психологии выразился 

в появлении юридической психологии. В 

современном виде юридическую психо-

логию трудно назвать самостоятельной 

наукой. Она заимствует все принципи-

альные положения либо из общей психо-

логии и её отраслей, либо из теории пра-

ва. Основная функция юридической пси-

хологии – быть вспомогательной, при-

кладной дисциплиной, направленной на 

сферу реализации права. 

Обратимся к наиболее важному в све-

те нашей темы подходу к толкованию 

сущности права – философскому. Встре-

чаются, однако, отдельные попытки от-

рицания философского подхода к праву, 

которые основываются либо на тезисе 

неприменимости философских универ-

сальных принципов (категорий, абстрак-

ций) к решению вопросов практической 

юриспруденции, либо на тезисе чрезмер-

ной плюралистичности философских по-

зиций. На наш взгляд, данные установки 

не соответствуют реальной практике пер-

спективного когнитивного взаимодей-

ствия философского и правового знания в 

исследовании природы, сущности и пред-

назначения права. 

Философский подход существует в 

виде отдельной области теоретического 

знания – философии права. Необходимо 

учитывать её глубокую взаимосвязь с об-

щей теорией права. 

Предмет философии можно опреде-

лить в значительной степени условно. Всё 

зависит от того, какая философская пара-

дигма используется («исповедуется») ис-

следователем. Очевидно, что предмет фи-

лософии экзистенциализма не будет тож-

дественным предмету марксистской фи-

лософии. Апеллируя к традиционному 

определению философии как науки об 

общих закономерностях развития приро-

ды, общества и мышления, можно заклю-

чить, что изучение права философия осу-

ществляет через призму указанных зако-
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номерностей. Обратимся к относительно 

самостоятельному разделу философского 

знания – философии права. 

По вопросу о предмете философии 

права как особой научной дисциплины в 

литературе издавна ведется дискуссия. 

Ещё Гегель считал философию права фи-

лософской наукой о праве, которая имеет 

своим предметом идею права [7, с. 59]. 

Русский философ С.Л. Франк понимал 

философию права как учение об обще-

ственном идеале [8]. В современной фи-

лософии права её предмет также опреде-

ляют по-разному. Так, Д.А. Керимов 

утверждает, что «философия права, бу-

дучи одним из основных направлений 

общей теории права, разрабатывает осно-

вополагающие проблемы диалектики, 

гносеологии и логики правового бытия, 

обслуживающих как саму общую теорию 

права, так и весь комплекс отраслевых 

юридических наук» [9, с. 47]. Согласно 

мнению В.С. Нерсесянца, «философия 

права занимается исследованием смысла 

права, его сущности и понятия, его осно-

ваний и места в мире, его ценности и зна-

чимости, его роли в жизни человека, об-

щества и государства, в судьбах народов 

и человечества» [10, с. 7]. Данный уни-

версальный, или широкий, смысл предме-

та философии права конкретизируется 

автором в исследованиях права в его раз-

личении и соотношении с законом. 

Российский учёный В.П. Малахов 

трактует особенность философии права 

весьма нетрадиционно как «интеллекту-

альный процесс, суть которого состоит в 

философствовании правового субъекта, а 

точнее – в отражении феномена права 

средствами самого же правосознания» 

[11, с. 12]. Однако далее автор несколько, 

на наш взгляд, легкомысленно, «между 

делом» отмечает, что «философия права 

имеет своим предметом то же, что и все 

остальные юридические науки, а этим 

предметом является право во всем много-

образии его аспектов» [11, с. 13]. В такой 

трактовке предмет философии права, по 

нашему мнению, теряет свою уникаль-

ность, а сама философия права становится 

частью теории права. 

По мнению И.И. Кального, «цель фи-

лософии права заключается в том, чтобы 

вскрыть онтологические основания права, 

показать его подлинную сущность и 

определить его значение в жизни челове-

ка, живущего по привычке и под знаком 

страха или по убеждению и под знаком 

совести» [12, с. 39]. 

Сопоставляя различные точки зрения 

на природу философии права, можно кон-

статировать, что имеются два кардиналь-

но различающихся взгляда: один исходит 

из убеждения, что философия права – 

особая юридическая теория; второй – что 

философия права является частью фило-

софии. От того, какого взгляда придержи-

вается исследователь, зависит его трак-

товка предмета и назначения философии 

права. И всё же есть общее, что объеди-
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няет всех философов права. Единогласно 

они выступают за утверждение того, что 

философия права сосредоточила в себе 

общенаучную методологию юридическо-

го познания и что она является мировоз-

зренческим основанием права. 

В контексте нашей темы представля-

ется важным понимание специфики фи-

лософского постижения действительно-

сти, заключающейся в том, что всякий акт 

постижения реальности является одно-

временно актом предписывающим, нор-

мирующим. Наиболее ярко данная спе-

цифика философствования проявляется 

именно в философии права. 

В рамках философско-правового по-

знания право изучается, прежде всего, в 

его онтологическом, гносеологическом и 

аксиологическом измерениях. Правовая 

онтология трансформирует вопрос о том, 

«что такое право», в вопрос о том, «как 

соотносятся сущность и существование 

права». На наш взгляд, данный вопрос 

является ключевым, так как посредством 

анализа различных ипостасей существо-

вания права формируется и философская 

концепция его сущности. В свою очередь, 

основная задача правовой гносеологии со-

стоит в изучении предпосылок и условий 

достоверного познания права, в достиже-

нии истинного знания о праве и правовых 

явлениях. Правовая аксиология имеет в 

качестве своей предметной области и ос-

новной тематики проблемы понимания и 

трактовки права как ценности и соответ-

ствующие ценностные суждения о право-

вом значении закона и государства, о том, 

какие общечеловеческие ценности защи-

щаются посредством права. 

Для формирования более полного 

представления об особенностях философ-

ского подхода к исследованию права сле-

дует обратить внимание на такие его раз-

новидности, как культурологическое и 

антропологическое направления. 

Культурологический подход, являясь 

по своей сути комплексным, всё же имеет 

свою специфику, которая заключается в 

рассмотрении права как социокультурно-

го феномена. И хотя часто бывает доста-

точно сложно выявить специфику куль-

турологического подхода, последний, по 

мнению некоторых отечественных учё-

ных, обнаруживает свою особенность в 

том, что предполагает «видение права не 

только во взаимодействии с некоей соци-

окультурной средой, но и в качестве 

неотъемлемого компонента культуры… В 

этой связи встаёт вопрос о более подроб-

ном изучении самого понятия права и его 

развития как самобытного, автономного и 

в то же время связанного с иными явле-

ниями культуры феномена» [13, с. 4]. 

Культурология определяется традици-

онно как гуманитарная наука о сущности, 

закономерностях становления и развития, 

человеческом значении и способах по-

стижения культуры. Культурология трак-

тует право как часть культуры, которая 

понимается, в свою очередь, как способ, 
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каким человек делает мир «своим». Опре-

делений понятия культуры существует 

множество. Культурология использует 

понятие культуры, которое раскрывает 

сущность человеческого бытия как реали-

зацию творчества и свободы. В данном 

контексте наиболее важным аспектом, рас-

крывающим смысл права как части культу-

ры в рамках культурологии, выступает, 

прежде всего, ценностный аспект права. 

Представляется необходимым заме-

тить, что следует различать ценности в 

праве (то есть те, которые реализуются 

при помощи права, но выходят за его 

пределы: честь, достоинство, деловая ре-

путация, здоровье, собственность и др.) и 

ценности права (то есть ценности, прису-

щие самому праву: свобода, равенство, 

порядок, справедливость, ответствен-

ность). Если в первом случае право со-

единяет в своём действии этические, эко-

номические, политические, эстетические 

и иные элементы социальной культуры, при 

этом приобретая собственную ценность, то 

ценности самого права выступают в виде 

вполне определённых ориентиров, стандар-

тов, целей общественного развития. 

Длительное время в нашей стране 

ценность права измерялась исключитель-

но инструментально-политически. В об-

щественном сознании право воспринима-

лось с негативной стороны, как область 

предписаний, запретов и санкций. Право 

как гарантия осуществления свободы че-

ловека и как справедливая мера этой сво-

боды не было востребовано в условиях 

весьма искажённого социального про-

странства нашей реальной жизни. 

Сегодня в России начала ХХI в. роль 

права и понимание его ценности меняет-

ся. Весьма актуальными и часто обсужда-

емыми становятся вопросы соотношения 

права и равенства; позитивных и негатив-

ных правовых ценностей; подлинной 

ценности права, заключающейся в уста-

навливаемом им порядке или справедли-

вости. Для нас наиболее важным высту-

пает понимание регулятивной (управлен-

ческой) ценности права. Способно ли оно 

(в комплексе всех своих воплощений) вы-

ступить эффективным инструментом со-

циального проектирования и осуществить 

преобразование состояния российского 

общества в направлении его оптимиза-

ции? Конечно, можно и нужно оспаривать 

то или иное практическое воплощение 

правовых установок, ценностей или идей. 

Безусловно, можно сомневаться в полез-

ности (эффективности) тех или иных пра-

вовых норм. Однако отрицать социаль-

ную ценность права, на наш взгляд, бес-

смысленно. 

В целом следует отметить, что под 

ценностью права в самом общем смысле 

понимается способность служить целью и 

средством для удовлетворения социально 

значимых потребностей индивидов и об-

щества, утверждать справедливые и гу-

манные начала во взаимоотношениях 
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личности и власти, выступать силой, про-

тивостоящей произволу. 

Антропологический подход базиру-

ется на философско-антропологической 

концепции, которая направлена на систе-

матизацию знания о человеке. Научная 

традиция изучать право через призму че-

ловека сложилась в Новое время. Так, ещё 

Ф. Бэкон в своём трактате «Великое вос-

становление наук» утверждал идею о том, 

что правовые вопросы следует изучать 

посредством таких наук, которые «пре-

красно знают природу человеческого об-

щества, общественного блага, естествен-

ной справедливости, знают нравы раз-

личных народов, различные формы госу-

дарства и поэтому могут выносить суж-

дение о законах на основе принципов и 

положений как естественной справедли-

вости, так и политики» [14, с. 484]. 

Современная эпоха ответила на 

стремление объединить правовые и ан-

тропологические исследования созданием 

особой науки – юридической антрополо-

гии. Возникла она на стыке юриспруден-

ции и целого ряда гуманитарных дисци-

плин (социальной антропологии, социо-

логии, культурологии, истории, филосо-

фии, этнологии и др.). «Юридическая ан-

тропология – наука о человеке как соци-

альном существе в его правовых проявле-

ниях, измерениях, характеристиках. Она 

изучает правовые формы общественной 

жизни людей от древности до наших 

дней» [15, с. 1]. Круг вопросов, изучае-

мых этой наукой, весьма широк: от пра-

вовых норм, отношений, идей и институ-

тов до процедур и способов регуляции 

поведения, защиты порядка и разрешения 

конфликтов в различных сообществах, у 

разных этносов, в разные эпохи. На пер-

вом этапе своего становления юридиче-

ская антропология основное внимание 

уделяла правовым аспектам традицион-

ных, архаических обществ, но постепенно 

в сферу её внимания стали включаться и 

правовые системы современного обще-

ства. 

Антропологический и культурологи-

ческий подходы к праву очень тесно пе-

реплетены. Перспективной выглядит точ-

ка зрения, согласно которой культура об-

щества состоит из того, что необходимо 

знать и во что необходимо верить его 

членам, чтобы действовать взаимоприем-

лемым способом и исполнять любые зна-

чимые для них роли. Данная установка 

связывает культуру и право через содер-

жательные аспекты правовых норм и 

ценностей. Право в этом отношении 

представляет неотъемлемую часть чело-

веческой культуры, содержащей в себе 

универсальные образцы и установки 

должного человеческого поведения и 

действия. В определённом смысле право 

предстаёт как способ конструирования 

человеческой реальности. 

Кардинальное преобразование рос-

сийского общества, достижение в нём де-

мократического мира, согласия, обще-
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ственного спокойствия всё чаще связыва-

ется в сознании людей с правом, с право-

вым государством, с правосудием, с пра-

вами человека. Изучение и адекватная 

оценка как сложившихся традиций в фи-

лософско-правовом подходе к праву, так 

и новаций в современных философско-

правовых концепциях представляется 

важной задачей на пути теоретического 

осмысления и перспективного преобразо-

вания российского социума. 
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