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По мнению автора, в основе определения сущности уголовно-процессуальных доказательств долж-

на лежать концепция, согласно которой доказательство представляет собой целостную систему вза-

имосвязанных элементов, предназначенную служить средством установления наличия или отсутствия 

обязательств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоя-

тельств, имеющих значение для уголовного дела. 
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According to the author the explanation of essence of criminally-remedial evidence should be based on the 

concept where the proof is a holistic system of interrelated elements designed to serve as a means of establishing 
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stances of importance for criminal proceedings.  
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В вопросе о сущности доказательств в 

теории уголовного процесса сложились 

две основные концепции. 

Согласно первой из них, доказатель-

ство имеет двойственную природу. С од-

ной стороны, это факты, на основе кото-

рых устанавливаются обстоятельства пре-

ступления либо сведения о них, с другой – 

их процессуальные источники [1]. 

Сторонники другой концепции (В.Я. До-

рохов, Л.М. Карнеева, П.А. Лупинская, 

Ю.К. Орлов, А.Б. Соловьев) придержи-

ваются «единого» понимания доказатель-

ства [2]. В понятии доказательства они спра-

ведливо выделяют две его неразрывно свя-

занные стороны – содержание и форму. 

Причём под содержанием понимаются 

сведения о фактах, а под формой – источ-

ники этих сведений. 

Хотя такая позиция на сегодняшний 

день наиболее распространена в теории 

уголовного процесса, вместе с тем она 

показывает лишь один из признаков дока-

зательства – единство его элементов, но 

не раскрывает при этом характер связей 

между ними, не отражает процессуальное 

предназначение доказательства. 

По нашему мнению, в основе опреде-

ления сущности уголовно-

процессуальных доказательств должна 

лежать концепция, согласно которой до-

казательство представляет собой целост-
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ную систему взаимосвязанных элементов, 

предназначенную служить средством 

установления наличия или отсутствия 

обязательств, подлежащих доказыванию 

при производстве по уголовному делу, а 

также иных обстоятельств, имеющих зна-

чение для уголовного дела. 

Под системой понимается «совокуп-

ность взаимодействующих элементов, 

которые находятся в отношениях и свя-

зях, составляющих целостное образова-

ние, имеющие новые свойства, отсут-

ствующие у её элементов» [3]. 

Любая система состоит из отдельных 

элементов, представляющих собой ком-

поненты системы. 

В доказательстве такими элементами, 

на наш взгляд, являются следующие: све-

дения о фактах, источники этих сведений, 

порядок и способы их собирания. Про-

тивники включения в понятие доказа-

тельства последнего указанного элемента 

утверждают, что одно понятие не может 

объединять характеристики и самого до-

казательства, и процесса доказывания [4]. 

Одним из аргументов такой позиции яв-

ляется утверждение, что доказательства – 

это результат доказывания. Однако отра-

жение в понятии доказательства законо-

мерностей преобразования сведений о 

фактах, на наш взгляд, не смешивает эти 

уголовно-процессуальные категории, по-

скольку результатом доказывания являет-

ся, прежде всего, установление обстоя-

тельств, необходимых для принятия спра-

ведливого, законного, обоснованного ре-

шения по уголовному делу. 

Наш взгляд, функционирование си-

стемы возможно лишь в случае, если до-

казательство будет отвечать требованию 

допустимости, которое, в свою очередь, 

предполагает законность не только ис-

точника сведений о фактах, но и порядка 

и способов собирания, включающее в се-

бя и закрепление таких сведений. Таким 

образом, третий элемент системы доказа-

тельства обладает специфическими свой-

ствами, подлежит самостоятельной оцен-

ке, имеет важное значение в преобразова-

нии сведений о фактах в доказательство. 

Каждый элемент системы характери-

зуется определёнными свойствами. По-

скольку все элементы функционируют и 

развиваются в рамках системы – доказа-

тельства, то их свойства подчинены свой-

ствам доказательства в целом. Такими 

свойствами являются относимость, допу-

стимость, достоверность. Специфические 

свойства элементов доказательства про-

являются и в их функциях. 

Так, сведения о фактах выполняют 

информационную функцию. Они состав-

ляют содержание доказательства. В про-

цессе доказывания могут использоваться 

только сведения, обладающие свойством 

относимости. Это обстоятельство отра-

жено в ст. 73 и ч. 1 ст. 74 УПК РФ. В 

частности, закон устанавливает, что дока-

зательствами по уголовному делу явля-

ются любые сведения, на основе которых 

устанавливается наличие или отсутствие 

обстоятельств, подлежащих доказыванию 

при производстве по уголовному делу, а 

также иных обстоятельств, имеющих зна-

чение для уголовного дела. 

Источники сведений о фактах вы-

полняют самостоятельную функцию 

носителя, средства сохранения и пере-

дачи таких сведений. Хотя в теории уго-

ловного процесса давно утвердилось по-
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нятие источников сведений о фактах (до-

казательств), в законе оно не нашло отра-

жения. Лишь в ст. 87 УПК РФ законода-

тель одним из способов проверки доказа-

тельств называет «установление их ис-

точников». Между тем разграничение по-

нятий доказательства и источников све-

дений об обстоятельствах преступления 

имеет не только теоретическое, но и 

практическое значение, поскольку одним 

из критериев допустимости доказатель-

ства является надлежащий источник све-

дений о фактах. Существуют различные 

подходы к рассмотрению вопроса о поня-

тии таких источников. Для одних авторов 

(В.Я. Дорохов, С.А. Сердюков, П.П. Шей-

фер) источники доказательств – это «носи-

тели доказательственной информации (ли-

ца, дающие показания, эксперт надлежащей 

квалификации, материальная обстановка со 

следами события и т.д.)» [5]. Другие уче-

ные-процессуалисты (Л.М. Карнеева, 

А.М. Ларин, В.М. Савицкий, Ф.Н. Фат-

куллин, Н.А. Власова) полагают, что под 

источником доказательства в уголовном 

процессе следует понимать процессуаль-

ную форму, посредством которой имею-

щие значение для дела сведения вступают 

в сферу процессуального доказывания. На 

наш взгляд, наиболее приемлема для ана-

лиза допустимости источника доказатель-

ства позиция третьей группы исследова-

телей в области уголовного процесса 

(Ю.К. Орлов, А.И. Гущин, П.А. Лупин-

ская, М. Шалумов). Она заключается в 

том, что под источниками доказательств 

следует понимать носителей информации 

о преступлении и процессуальную форму, 

в которую облекаются сведения об обсто-

ятельствах, имеющих значение для дела. 

Первые из указанных П.А. Лупинская 

называет материальными источниками 

сведений о фактах, а вторые – процессу-

альными [6]. 

Все элементы доказательства взаимо-

обусловлены и взаимосвязаны между со-

бой. Сведения о фактах могут использо-

ваться для доказывания обстоятельств 

совершённого преступления лишь в слу-

чае, если они содержатся в надлежащем 

источнике, который, в свою очередь, был 

получен законным способом. «Ущерб-

ность» хотя бы одного из этих элементов 

препятствует образованию уголовно-

процессуального доказательства, как 

средства установления наличия или от-

сутствия обстоятельств, имеющих значе-

ние для уголовного дела. 

Представление доказательства как це-

лостной системы, состоящей из трёх вза-

имосвязанных элементов, на наш взгляд, 

позволяет заполнить пробелы в законода-

тельном регулировании правил оценки 

допустимости доказательств (например, в 

законе не раскрываются критерии допу-

стимости доказательств, не конкретизи-

руется характер нарушений, влекущих 

признание доказательств недопустимы-

ми). Так, мы полагаем, что признать дока-

зательство недопустимым возможно лишь 

при таком нарушении закона, допущен-

ном при его получении, которое:  

– каким-либо образом повлияло на 

ограничение прав, свобод и законных ин-

тересов участников судопроизводства;  

– вызвало неустранимые сомнения в 

достоверности и относимости сведений 

об обстоятельствах, имеющих значение 

для дела. 
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Данный вывод подтверждает и тот 

факт, что зачастую на практике в стадии 

возбуждения уголовного дела или пред-

варительного расследования при возник-

новении сомнения в допустимости дока-

зательства следователь проводит допол-

нительные следственные или иные про-

цессуальные действия по проверке досто-

верности полученных таким образом све-

дений. В случае положительного резуль-

тата, полученное с несущественным 

нарушением закона доказательство, наря-

ду с собранными дополнительными источ-

никами, используется следователем в про-

цессе установления наличия или отсутствия 

фактов преступного события и включается 

им в обвинительное заключение. 

Таким образом, системный подход к 

рассмотрению сущности доказательств в 

уголовном процессе способствует наибо-

лее полному раскрытию всех признаков и 

свойств этой процессуальной категории. 
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